C10/36 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej 13.1.2020

2. Zgodnie z zarzutem drugim Komisja naruszyta prawo stosujac art. 107 ust. 1 TFUE lub dopuscita si¢ oczywistego bledu w oce-
nie, przyjmujac bledne podejscie do analizy systemu opodatkowania kontrolowanych spétek zagranicznych. Komisja w moty-
wach 124-126 zaskarzonej decyzji blednie odniosta si¢ do przepiséw rozdziatu 9 czgsci 9A Taxation (International and Other
Provisions) Act 2010 [ustawy podatkowej (miedzynarodowe i inne przepisy) z 2010 r.] jako do formy odstepstwa od ogdlnego
obcigzenia podatkowego ustanowionego w przepisach rozdzialu 5 tej ustawy.

3. Zgodnie z zarzutem trzecim Komisja naruszylta prawo stosujgc art. 107 ust. 1 TFUE, stwierdziwszy w motywach 127-151
zaskarzonej decyzji, ze kryterium selektywnosci zostalo spelnione, poniewaz przedsigbiorstwa znajdujace si¢ w poréwnywal-
nej sytuacji faktycznej i prawnej byly traktowane w odmienny sposéb.

4. Zgodnie z zarzutem czwartym zwolnienie podatkowe w wysokosci 75 % zastosowane na podstawie przepiséw sekcji 3711D
Taxation (International and Other Provisions) Act 2010 jest uzasadnione charakterem i ogélng struktura systemu podatko-
wego.

5. Zarzut piaty dotyczy okolicznosci, ze nalozenie obcigzenia podatkowego na ZSK spelniajace przestanki objecia zwolnieniem
ustanowionym we wskazanym rozdziale 9 jako kategoria narusza swobodg przedsigbiorczosci skarzacych przewidziang w
art. 49 TFUE.

6. Zgodnie z zarzutem szostym Komisja dopuscita si¢ oczywistego bledu w ocenie zwolnienia podatkowego w wysokosci 75 %
oraz stalego wspolczynnika [kapitalizacji].

7. Zgodnie z zarzutem siédmym decyzja Komisji narusza zakaz dyskryminacji i ogélng zasade rownego traktowana w prawie
Unii.
8. Zgodnie z zarzutem 6smym Komisja réwniez naruszyla prawo, stosujac przez analogie przepisy dyrektywy Rady

(UE) 2016/1164 (!), ktéra ratione temporis nie znajduje zastosowania do okolicznosci niniejszej sprawy lub powolujgc si¢ na
przepisy tej dyrektywy w sposob nieuzasadniony.

9. Zgodnie z zarzutem dziewigtym Komisja naruszyla prawo stosujac art. 107 ust. 1 TFUE, stwierdziwszy w motywie 176

zaskarzonej decyzji, Ze istnieje grupa beneficjentéw (do ktorej naleza skarzace) oraz ze skarzgce uzyskaly pomoc, ktéra
powinna zosta¢ odzyskana na podstawie art. 2 ust. 1 zaskarzonej decyzji.

(") Dyrektywa Rady (UE) 20161164 z dnia 12 lipca 2016 r. ustanawiajaca przepisy majace na celu przeciwdziatanie praktykom unikania opodatko-
wania, ktore maja bezposredni wpltyw na funkcjonowanie rynku wewngtrznego (Dz.U. 2016 L 193, s. 1).

Skarga wniesiona w dniu 17 paZdziernika 2019 r. - Bujar/Komisja
(Sprawa T-708/19)
(2020/C 10/48)

Jezyk postepowania: angielski

Strony
Strona skarzgca: Marcin Bujar (Woluwe-Saint-Lambert, Belgia) (przedstawiciel: R. Wardyn, lawyer)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:
— stwierdzenie niewazno$ci decyzji Komisji z dnia 20 grudnia 2018 r;

— obcigzenie Komisji kosztami postepowania
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Zarzuty i gtéwne argumenty
Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi dwa zarzuty.
1. Zarzut pierwszy dotyczacy naruszenia art. 11 ust. 2 zatacznika VIII do regulaminu pracowniczegoiart. 7 ust. 1 OPW:

— Liczbe lat uprawniajgcych do emerytury uzyskanych z tytulu przeniesienia uprawnienn powinno si¢ obliczaé na podstawie
kwoty rzeczywiscie przekazanej pomniejszonej o aprecjacje kapitalu migdzy dniem zlozenia wniosku o przeniesienie a
dniem rzeczywistego przeniesienia;

— Urzad Administracji i Wyplacania Naleznosci Indywidualnych popelnit blad, obliczajac liczbe lat uprawniajacych do eme-
rytury uzyskanych z tytulu przeniesienia uprawnien na podstawie kwoty przedstawionej przez organy administracji krajo-
wej w decyzji tymczasowej, tymczasem kwota rzeczywiscie przekazana stanowila rezultat aprecjacji kapitatu miedzy
dniem zlozenia wniosku o przeniesienie a dniem rzeczywistego przeniesienia, jak rowniez ponownego obliczenia wysoko-
§ci uprawnien emerytalnych przez organ krajowy i aprecjacji kapitatu za okres poprzedzajacy wniosek o przeniesienie.

2. Zarzut drugi dotyczacy bezpodstawnego wzbogacenia Unii:
— Obliczenie liczby lat uzyskanych z tytulu przeniesienia uprawnien na podstawie kwoty tymczasowej, ktora miata podlegaé

ponownemu obliczeniu i ktdéra jednoznacznie nie korespondowata z aprecjacja kapitatu miedzy dniem ztozenia wniosku o
przeniesienie a dniem rzeczywistego przeniesienia skutkowato bezpodstawnym wzbogaceniem Unii.

Skarga wniesiona w dniu 17 pazdziernika 2019 r. - Sthree and Sthree Overseas Holdings/Komisja
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Strony

Strona skarzgca: Sthree plc (Londyn, Zjednoczone Krélestwo) i Sthree Overseas Holdings Ltd (Londyn) (przedstawiciele: J. Lesar, Solici-
tor, 1 K. Beal, QC)
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Zadania

Skarzace wnosza do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji strony pozwanej C(2019) 2526 final z dnia 2 kwietnia 2019 r. w sprawie pomocy panstwa
SA.44896 wdrozonej przez Zjednoczone Krélestwo, dotyczacej zwolnienia podatkowego dla finansowania grup kontrolowanych

spolek zagranicznych, w zakresie, w jakim decyzja ta dotyczy skarzacych lub ktérejkolwiek z nich;

— obciazenie strony pozwanej kosztami poniesionymi przez skarzace.

Zarzuty i gtéwne argumenty
Na poparcie skargi skarzace podnoszg osiem zarzutow.

1. Zgodnie z zarzutem pierwszym Komisja blednie zastosowala art. 107 ust. 1 TFUE lub dopuscita si¢ oczywistego bledu w oce-
nie, dokonujac wyboru ram odniesienia dla analizy systemu podatkowego. Komisja powinna byla przyja¢ jako ramy odniesie-
nia brytyjski system opodatkowania osob prawnych, a nie wylacznie system opodatkowania kontrolowanych spélek
zagranicznych (KSZ).
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