C10/48 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej 13.1.2020

Skarga wniesiona w dniu 5 listopada 2019 r. - Methanol Holdings (Trinidad)/Komisja
(Sprawa T-744/19)
(2020/C 10/58)

Jezyk postepowania: angielski

Strony
Strona skarzgca Methanol Holdings (Trynidad) Ltd (Couva, Trynidad i Tobago) (przedstawiciele: B. Servais i V. Crochet, adwokaci)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci rozporzadzenia wykonawczego Komisji (UE) 2019/1688 z dnia 8 pazdziernika 2019 r. naktadajacego
ostateczne clo antydumpingowe i stanowigce o ostatecznym pobraniu cla tymczasowego nalozonego na przywodz mieszanin
mocznika i azotanu amonu pochodzacych z Rosji, Trynidadu i Tobago oraz ze Stanéw Zjednoczonych Ameryki, w zakresie, w

jakim dotyczy ono strony skarzgcej;

— obcigzenie Komisji kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi jeden zarzut, dotyczacy tego, ze metoda Komisji w odniesieniu do okre$lenia marginesu
podciecia cenowego i zanizania ceny narusza art. 1 ust. 1, art. 3 ust. 1, art. 3 ust. 2, art. 3 ust. 3, art. 3 ust. 5-8 i art. 9 ust. 4 rozporza-
dzenia podstawowego, orzecznictwo Trybunalu oraz WTO, a takze zasad¢ obiektywnego poréwnania w zakresie, w jakim Komisja
nie dokonala poréwnania, do celéw okreslenia marginesu podciecia cenowego i zanizania ceny, cen przywozu z ceng produktu
podobnego wytwarzanego przez przemyst Unii na tym samym odpowiednim poziomie handlu.

Strona skarzgca podnosi w istocie, po pierwsze, ze ustalenie ceny przywozonego mocznika i azotanu amonu pochodzacych z Tryni-
dadu i Tobago w celu obliczenia marginesu podcigcia cenowego i zanizania ceny w zastosowaniu, w drodze analogii, art. 2 ust. 9 roz-
porzadzenia podstawowego narusza art. 3 ust. 1 rozporzgdzenia podstawowego oraz poprzez zastosowanie skonstruowanej ceny do
celéw okreslenia marginesu podciecia cenowego i zanizania ceny Komisja nie dokonala poréwnania cen na tym samym odpowiednim

poziomie handlu — z naruszeniem art. 3 ust. 2, art. 3 ust. 3, art. 3 ust. 5-8 oraz, w konsekwendji, art. 9 ust. 4 rozporzadzenia podsta-
wowego, orzecznictwa Trybunalu oraz WTO, a takze zasady obiektywnego poréwnania.

Skarga wniesiona w dniu 14 listopada 2019 r. - Body Attack Sports Nutrition/EUIPO - Sakkari (Sakkattack)
(Sprawa T-788/19)
(2020/C 10/59)

Jezyk skargi: angielski

Strony
Strona skarzgea: Body Attack Sports Nutrition GmbH & Co. KG (Hamburg, Niemcy) (przedstawiciel: adwokat S. Labesius)
Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwotawczg: Maria Sakkari (Nikozja, Cypr)
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