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Dane dotyczace postepowania przed EUIPO
Zglaszajgcy sporny znak towarowy: Druga strona w postepowaniu przed izba odwolawczg

Sporny znak towarowy: Graficzny unijny znak towarowy Sakkattack w kolorach czarnym, czerwonym, zéttym i bialym — zgtoszenie
nr16 603318

Postgpowanie przed EUIPO: Postepowanie w sprawie sprzeciwu

Zaskarzona decyzja: Decyzja Czwartej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 26 sierpnia 2019 r. w sprawie R 2562/2018-4

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:
— stwierdzenie niewazno$ci zaskarzonej decyzji;

— obcigzenie EUIPO kosztami postgpowania.

Podniesione zarzuty

— Naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1001;
— Naruszenie art. 37 ust. 1 (UE) rozporzadzenia delegowanego Komisji 2018/625;

— Naruszenie zasady rownego traktowania i dobrej administracji;

— Naruszenie art. 94 ust. 1 zdanie pierwsze rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1001.

Skarga wniesiona w dniu 13 listopada 2019 r. — Novolipetsk Steel/Komisja
(Sprawa T-790/19)
(2020/C 10/60)

Jezyk postepowania: angielski

Strony
Strona skarzgca: Novolipetsk Steel PAO (Lipieck, Rosja) (przedstawiciele: P. Vander Schueren i E. Gergondet, lawyers)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci art. 1 rozporzadzenia wykonawczego Komisji (UE) 2019/1382 (') w zakresie, w jakim ma on zastoso-
wanie do strony skarzacej;

— podtrzymanie skutkéw prawnych zaskarzonego rozporzadzenia do czasu przyjecia przez strong pozwang Srodkéw niezbednych
dla wykonania wyroku Sadu, zgodnie z art. 264 akapit drugi TFUE;

— obcigzenie strony pozwanej kosztami poniesionymi przez strong skarzaca w niniejszym postepowaniu.
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Zarzuty i gtéwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi dwa zarzuty.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy tego, ze strona pozwana nie miata kompetengji i dziatala z naruszeniem art. 1 ust. 1 rozporzadze-
nia (UE) 2015/477 (,rozporzadzenia w sprawie polgczonego oddzialywania”) () oraz art. 9 ust. 5 rozporzadzenia (UE)
2016/1036 (,podstawowego rozporzadzenia antydumpingowego”) (*), nakladajac rézne poziomy cet antydumpingowych w
zaleznosci od tego, czy kontyngenty w ramach $rodkéw ochronnych zostaly wyczerpane.

2. Zarzut drugi dotyczacy tego, ze strona pozwana popelnita oczywisty blad w ocenie i dzialala z naruszeniem art. 1 ust. 1 roz-

porzadzenia w sprawie polaczonego oddzialywania oraz art. 9 ust. 5 podstawowego rozporzadzenia antydumpingowego,
zmieniajgc $rodki antydumpingowe dopiero po wyczerpaniu kontyngentéw w ramach $rodkéw ochronnych.

(') Rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) 2019/1382 z dnia 2 wrze$nia 2019 r. zmieniajace niektére rozporzadzenia nakladajace srodki anty-
dumpingowe lub antysubsydyjne na niektore wyroby ze stali objete Srodkami ochronnymi, Dz.U. 2019, L 227,s. 1.

() Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2015/477 z dnia 11 marca 2015 r. w sprawie $rodkow, ktére Unia moze podjaé w sto-
sunku do potaczonego oddzialywania Srodkéw antydumpingowych lub antysubsydyjnych i srodkéw ochronnych, Dz.U. 2015, L 83,s.11.

(®) Rozporzadzenie Parlgamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/1036 z dnia 8 czerwca 2016 r. w sprawie ochrony przed przywozem produktéw po
cenach dumpingowych z krajéw nieL@dqcych cztonkami Unii Europejskiej (tekst jednolity), Dz.U. 2016, L 176, s. 21.

Skarga wniesiona w dniu 11 listopada 2019 r. - Agepha Pharma/EUIPO - Apogepha Arzneimittel (AGEPHA)
(Sprawa T-792/19)
(2020/C 10/61)

Jezyk skargi: niemiecki

Strony
Strona skarzgca: Agepha Pharma s.r.o. (Senec, Stowacja) (przedstawiciel: adwokat)
Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwotawczg: Apogepha Arzneimittel GmbH (Drezno, Niemcy)

Dane dotyczgce postepowania przed EUIPO

Zglaszajgcy sporny znak towarowy: Strona skarzaca

Sporny znak towarowy: Zgloszenie stownego unijnego znaku towarowego ,AGEPHA” — zgloszenie nr 7 007 909
Postgpowanie przed EUIPO: Postepowanie w sprawie sprzeciwu

Zaskarzona decyzja: Decyzja Drugiej Izby Odwotawczej EUIPO z dnia 26 sierpnia 2019 r. w sprawie R 386/2019-2

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— zmiang zaskarzonej decyzji i oddalenie sprzeciwu;

— subsydiarnie, stwierdzenie niewazno$ci zaskarzonej decyzji;

— obcigzenie EUIPO i drugiej strony postepowania kosztami postepowania przed Druga Izba Odwolawczg oraz przed Sadem.
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