C 103/38 Dziennik Urzg¢dowy Unii Europejskiej 30.3.2020

2. Zarzut drugi réwniez dotyczy naruszenia art. 41 ust. 1 rozporzadzenia nr 1306/2013. Nawet gdyby przedmiotowe
przepisy krajowe odnosily si¢ do tego rodzaju subwencji (quod non), cze$¢ zawieszonych platnosci dotyczy projektow,
do ktérych owe przepisy nie maja zastosowania ze wzgledow czasowych.

(')  Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1306/2013 z dnia 17 grudnia 2013 [r.] w sprawie finansowania wsp6lnej
polityki rolnej, zarzadzania nia i monitorowania jej oraz uchylajace rozporzadzenia Rady (EWG) nr 352/78, (WE) nr 165/94, (WE)
nr 2799/98, (WE) nr 814/2000, (WE) nr 1290/2005 i (WE) nr 485/2008 (Dz.U. 2013, L 347, s. 549).
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Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: IM (przedstawiciel: adwokat D. Giabbani)

Strona pozwana: Europejski Bank Inwestycyjny i Europejski Fundusz Inwestycyjny
Zadania

Skarzacy wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie dopuszczalnosci niniejszej skargi pod wzgledem formalnym;

— stwierdzenie zasadnosci tej skargi co do istoty sprawy;

— stwierdzenie, Ze usunigcie IM z postegpowania rekrutacyjnego byto niezgodne z prawem i stanowilo wynik naduzycia
wladzy;

— stwierdzenie, Ze postepowanie w sprawie naboru nowego Dyrektora Naczelnego jest niewazne, w zwiazku z czym
nalezy réwniez stwierdzi¢ niewazno$¢ mianowania nowego Dyrektora Naczelnego, o ktérym powiadomiono w dniu
13 grudnia 2019 r,;

— w konsekwencji, uzyskanie ogloszenia, Ze mianowanie nowego Dyrektora Naczelnego Europejskiego Funduszu
Inwestycyjnego jest niewazne;

— obciazenie pozwanych kosztami i wydatkami.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzgca podnosi cztery zarzuty.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy naruszenia art. 20 statutu Europejskiego Funduszu Inwestycyjnego, zgodnie z ktorym
,Dyrektor Naczelny jest wyznaczany na okres do5 lat i moze by¢ wyznaczony ponownie”.

2. Zarzut drugi dotyczacy naruszenia aktu powolania skarzacego z dnia 5 marca 2014 r. i zalacznika do niego, poniewaz
dokumenty te oraz przedluzenie kadencji skarzacego po dniu 15 marca 2017 r. wskazuja na porozumienie
umozliwiajace mu prace do 67 roku zycia, a nawet dtuzej.

3. Zarzut trzeci dotyczacy dyskryminacji bezposredniej ze wzgledu na wiek skarzacego. Skarzacy uwaza, ze odrzucajac
jego kandydature wylacznie ze wzgledu na jego wiek, komisja rekrutacyjna naruszyla zasad¢ niedyskryminacji.

4. Zarzut czwarty, dotyczacy naruszenia poufnosci i danych osobowych skarzacego. Skarzacy podnosi, Ze powolujac si¢ na
tre$¢ aktu powolania jako podstawe swojej decyzji, komisja rekrutacyjna przyznala, ze dowiedziala si¢ o dokumencie,
ktorego nie powinna byla posiada¢ i ktéry zawieral dane osobowe skarzacego.
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