30.3.2020 Dziennik Urzg¢dowy Unii Europejskiej C 103/5

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie odwolania strona wnoszaca je podnosi trzy zarzuty.

1. Naruszenie art. 19 ust. 3 statutu Trybunalu Sprawiedliwosci (w zwigzku z art. 51 § 1 regulaminu postgpowania przed
Sadem)

Sad naruszyt art. 19 ust 3 statutu Trybunatu Sprawiedliwosci (w zwiazku z art. 51 § 1 regulaminu postgpowania przed
Sadem), poniewaz nieprawidtowo zastosowal zawarty w tym przepisie wymog, by strony musza ,by¢ reprezentowane
przez adwokatéw lub radcéw prawnych”. Sad rozciagnal te wymogi na niezalezno$¢ adwokata. Brzmienie i znaczenie
art. 19 ust. 3 statutu Trybunalu nie uzasadnia wykladni dokonanej przez Sad. Wykladnia ta nie znajduje poparcia
w orzecznictwie Trybunalu. Nie byla ona tez przewidywalna i narusza zasadg¢ pewnosci prawa.

2. Naruszenie art. 19 ust. 3 statutu Trybunatu Sprawiedliwosci (w zwigzku z art. 51 § 1 regulaminu postgpowania przed
Sadem)

Zaskarzone postanowienie narusza art 19 ust. 3 statutu Trybunatu Sprawiedliwosci (w zwigzku z art. 51 § 1 regulaminu
postepowania przed Sadem) réwniez z tego powodu, ze Sad, ustalajac brakujaca niezalezno$¢ adwokata, oparl si¢ na
przypuszczeniach, ktére nie znajdowaly poparcia w faktach i w sposéb oczywisty pomingt okolicznosci, ktére nie byly
sporne. Z tego tez wzgledu Sad wyciagnal oczywiscie bledne konsekwencje z faktycznych okolicznosci sporu tudziez je
przeinaczyt.

3. Naruszenie art. 47 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej

Zaskarzone postanowienie narusza art. 47 akapity pierwszy i drugi karty praw podstawowych, poniewaz dokonana
przez Sad szeroka i niedajgca si¢ wywie$¢ z brzmienia art. 19 ust. 3 statutu Trybunalu wykladnia pojecia ,niezaleznosci”
adwokata strony skarzacej doprowadzita do tego, ze wnoszacy odwolanie zostal pozbawiony skutecznej ochrony
prawnej.

Odwolanie od postanowienia Sadu (czwarta izba) wydanego w dniu 30 maja 2018 r. w sprawie
T-664/16 PJ[Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasno$ci Intelektualnej (EUIPO), wniesione w dniu
10 sierpnia 2018 r. przez PC

(Sprawa C-531/18 P)
(2020/C 103/06)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Whnoszgcy odwolanie: PC (przedstawiciele: J. Lipinsky i C. von Donat, Rechtsanwilte)

Druga strona postgpowania: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Zadania wnoszacej odwolanie

— uchylenie sentencji postanowienia Sadu Unii Europejskiej z dnia 30 maja 2018 r. w sprawie T-664/16 i przekazanie
sprawy Sadowi celem ponownego rozpoznania;

— obciazenie Urzedu Unii Europejskiej ds. Whasnosci Intelektualnej kosztami postgpowania.



C 103/6 Dziennik Urzg¢dowy Unii Europejskiej 30.3.2020

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie odwolania strona wnoszaca je podnosi trzy zarzuty.

1. Naruszenie art. 19 ust. 3 statutu Trybunalu Sprawiedliwosci (w zwigzku z art. 51 § 1 regulaminu postegpowania przed
Sadem)

Dokonane w zaskarzonym postanowieniu ustalenie niemoznosci orzeczenia w przedmiocie wniosku dotyczacego
nastgpstwa procesowego zostato oparte na blednym przyjeciu niedopuszczalnosci skargi w sprawie T-664/16, a takze
na blednym przyjeciu znaczenia relacji migdzy wnoszaca odwolanie a skarzacym. Sad odrzucit skarge w sprawie
T-664/16 z naruszeniem art. 19 ust 3 statutu Trybunalu Sprawiedliwosci, poniewaz blednie zastosowat zawarty w tym
przepisie wymag, by strony muszg ,by¢ reprezentowane przez adwokatéw lub radcéw prawnych”. Sad rozciagnal te
wymogi na niezalezno$¢ adwokata. Brzmienie i znaczenie art. 19 ust. 3 statutu Trybunalu nie uzasadnia wykladni
dokonanej przez Sad. Wykladnia ta nie znajduje poparcia w orzecznictwie Trybunatu. Nie byla ona tez przewidywalna
i narusza zasad¢ pewnosci prawa.

2. Naruszenie art. 19 ust. 3 statutu Trybunatu Sprawiedliwosci (w zwiazku z art. 51 § 1 regulaminu postgpowania przed
Sadem)

Zaskarzone postanowienie narusza art 19 ust. 3 statutu Trybunalu Sprawiedliwosci (w zwiazku z art. 175 § 3
regulaminu postgpowania przed Sagdem) ponadto z tego powodu, ze Sad, niewlasciwie stosujac ten przepis, przyjal, ze
wnoszaca odwolanie, przedkladajac wniosek dotyczacy nastgpstwa procesowego, nie byla reprezentowana przez
niezaleznego adwokata i z tego wzgledu jej wniosek byt niedopuszczalny. Przyjeta przez Sad za podstawe wykladnia
wymogu niezaleznosci adwokata nie znajduje uzasadnienia ani w brzmieniu, ani w znaczeniu art. 19 ust. 3 statutu
Trybunatu (w zwiazku z art. 175 § 3 regulaminu postgpowania przed Sadem).

3. Naruszenie art. 47 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej

Zaskarzone postanowienie narusza wreszcie art. 47 akapity pierwszy i drugi karty praw podstawowych, poniewaz
dokonana przez Sad szeroka i niedajaca si¢ wywie$¢ z brzmienia art. 19 ust. 3 statutu Trybunatu wykladnia pojecia
yniezalezno$ci” adwokata strony skarzacej doprowadzita do tego, ze wnoszgca odwotlanie zostala pozbawiona
skutecznej ochrony prawne;.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Trgovacki sud u Zagrebu
(Chorwacja) w dniu 18 marca 2019 r. - EOS Matrix d.o.o. | Entazis d.o.o.

(Sprawa C-234/19)
(2020/C 103/07)

Jezyk postgpowania: chorwacki

Sad odsylajacy

Trgovacki sud u Zagrebu

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona powodowa: EOS Matrix d.o.o.

Strona pozwana: Entazis d.o.o.

Postanowieniem z dnia 6 listopada 2019 r. Trybunal uznal si¢ za oczywiscie niewlasciwy do rozpoznania pytan
przedstawionych przez Trgovacki sud u Zagrebu.
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