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Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciele: A. Demeneix, M. Franga i N. Kuplewatzky, pelnomocnicy)

Interwenient popierajgcy strong pozwang: European Thermal Paper Association (ETPA) (Zurych, Szwajcaria) (przedstawiciele:
H. Hobbelen, J. Rivas Andrés i B. Vleeshouwers, adwokaci)

Przedmiot

Sformulowane na podstawie art. 263 TFUE Zzadanie stwierdzenia niewaznosci rozporzadzenia wykonawczego Komisji (UE)
2017/763 z dnia 2 maja 2017 r. nakladajacego ostateczne clo antydumpingowe oraz stanowigcego o ostatecznym
pobraniu cla tymczasowego nalozonego na przywoéz niektorych rodzajow lekkiego papieru termoczulego pochodzacych
z Republiki Korei (Dz.U. 2017, L 114, s. 3), w zakresie w jakim dotyczy ono skarzgcej.

Sentencja

1) Dokument wymieniony w zalaczniku A.32 do skargi zostaje usuniety z akt sprawy.

2) Stwierdza si¢ niewazno$¢ rozporzadzenia wykonawczego Komisji (UE) 2017/763 z dnia 2 maja 2017 r. nakladajacego
ostateczne clo antydumpingowe oraz stanowigcego o ostatecznym pobraniu cla tymczasowego natozonego na przywoéz
niektdrych rodzajéw lekkiego papieru termoczutego pochodzacych z Republiki Korei, w zakresie w jakim dotyczy ono
Hansol Paper Co. Ltd.

3) Komisja Europejska pokrywa, poza wlasnymi kosztami, koszty poniesione przez Hansol Paper.

4) European Thermal Paper Association (ETPA) pokrywa wlasne koszty.

() DzU.C 269 z 14.8.2017.

Wyrok Sadu z dnia 2 kwietnia 2020 r. — UG | Komisja
(Sprawa T-571/17) (!)

[Stuzba publiczna — Personnel kontraktowy — Umowa na czas nieokreslony — Artykutl 47 lit. c) pkt
i) WZIP — Rozwigzanie umowy za wypowiedzeniem — Podstawy wypowiedzenia — Zachowanie w ramach
stuzby i postawa wobec pracy nie do pogodzenia z interesem stuzby — Oczywisty blgd w ocenie — Kontrola
prawidtowosci ustaleri faktycznych — Brak dowodéw — Odpowiedzialno$¢ — Szkoda majqtkowa — Wyplata
zaleglych wynagrodzeii]

(2020/C 175/11)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: UG (przedstawiciele: adwokaci M. Richard i P. Junqueira de Oliveira)

Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciele: G. Berscheid, L. Radu Bouyon i B. Mongin, pelnomocnicy)

Przedmiot

Whiesiona na podstawie art. 270 TFUE skarga zmierzajaca, po pierwsze, do stwierdzenia niewaznosci decyzji z dnia
17 pazdziernika 2016 r., w ktorej Urzad ds. Infrastruktury i Logistyki w Luksemburgu (OIL) Komisji rozwigzal umowe
o prace ze skarzacg na podstawie art. 47 lit. ¢) pkt i) Warunkéw zatrudnienia innych pracownikéw Unii Europejskiej
z dniem 20 sierpnia 2017 r., a po drugie, uzyskania odszkodowania za szkody majatkowe, ktére skarzaca poniosta wskutek
tej decyzji, oraz zado$Cuczynienia krzywdzie doznanej przez nia wskutek ponizajacego traktowania, ktéremu byta
poddawana za swoja dziatalno$¢ zwiazkowa i skorzystanie z urlopu rodzicielskiego.
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Sentencja

1) Stwierdza si¢ niewazno$¢ decyzji Komisji Europejskiej z dnia 17 pazdziernika 2016 r. o rozwigzaniu umowy zawartej
na czas nieokreslony z UG.

2) Strony przekaza Sadowi w terminie trzech miesigcy od ogloszenia niniejszego wyroku tymczasowego albo ustalong za
porozumieniem stron kwote rekompensaty finansowej zwigzanej z bezprawnym charakterem decyzji z dnia
17 pazdziernika 2016 r., albo, w braku porozumienia, wyrazone liczbowo Zadania dotyczace tej kwoty.

3) W pozostalym zakresie skarga zostaje oddalona.

4) Rozstrzygniecie o kosztach nastapi w orzeczeniu koficzacym postepowanie w sprawie.

()  Dz.U.C 357 z 23.10.2017.

Wyrok Sadu z dnia 26 marca 2020 r. - ViaSat | Komisja
(Sprawa T-734/17) (!)

[Dostep do dokumentéw — Rozporzgdzenie (WE) nr 1049/2001 — Operator systeméw satelitarnej
komunikacji ruchomej — Dokumenty przekazane Komisji przez kandydata wybranego w ramach
postgpowania przetargowego — Wyrazna i dorozumiana odmowa dostepu — Wyjqtek dotyczgcy ochrony
interesow handlowych osoby trzeciej — Nadrzgdny interes publiczny — Odmowa czgsciowego dostgpu]

(2020/C 175/12)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: ViaSat, Inc. (Carlsbad, Kalifornia, Stany Zjednoczone) (przedstawiciele: J. Ruiz Calzado, L. Marco Perpiiia,
P. de Bandt i M. Gherghinaru, adwokaci)

Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciele: S. Delaude i C. Ehrbar, pelnomocnicy)

Interwenient popierajgcy strong pozwang: Inmarsat Ventures Ltd (Londyn, Zjednoczone Krdlestwo) (przedstawiciele:
C. Spontoni, B. Amory, E. Barbier de La Serre, adwokaci, i A. Howard, barrister)

Przedmiot

Oparte na art. 263 TFUE Zadanie stwierdzenia niewaznosci dorozumianej decyzji Komisji oddalajacej ponowny wniosek
skarzacej z dnia 10 lipca 2017 r. o udzielenie dostepu do wszystkich informacji przekazanych przez Inmarsat plc, Inmarsat
Ventures lub jej spolki zalezne w zwiazku z ich udzialem w postgpowaniu przetargowym Unii Europejskiej, ktore
doprowadzito do wydania decyzji Komisji 2009/449/WE z dnia 13 maja 2009 r. w sprawie selekcji operatoréw
ogdlnoeuropejskich systeméw dostarczajacych satelitarne ustugi komunikacji ruchomej (MSS) (Dz.U. 2009, L 149, s. 65),
oraz do wszelkiej wymiany informacji w tym przedmiocie migdzy Inmarsat i Komisja, oraz niewaznos$ci decyzji Komisji
C(2018) 180 final z dnia 11 stycznia 2018 r. odmawiajacej dostepu do tych informacji.
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