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Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji EASO z dnia 18 grudnia 2019 r., nr EASO/ED/2019/509 w sprawie
oddalenia zazalenia strony skarzacej ztozonego w dniu 5 wrzesnia 2019 r. na podstawie art. 90 ust. 2 regulaminu
pracowniczego urzednikéw Unii Europejskiej (zwanego dalej ,regulaminem pracowniczym”),

— stwierdzenie niewazno$ci decyzji EASO z dnia 7 czerwca 2019 r. w sprawie odrzucenia cofnigcia — opatrzonego datg
23 maja 2019 r. — przez strong skarzaca jej wypowiedzenia z dnia 1° marca 2019 r.,

— zasadzenie od EASO zaplaty, tytulem odszkodowania, na rzecz strony skarzacej — wraz z odsetkami — kwoty
odpowiadajacej wynagrodzeniu, ktére otrzymalaby ona, gdyby zachowala stanowisko zajmowane w EASO, czyli od
dnia 1° czerwca 2019 r. do dnia ponownego objecia jej funkcji w EASO, badz ewentualnie do kofica jej umowy z EASO
lub do zatrudnienia na innym stanowisku z odpowiednim wynagrodzeniem w wysokosci 7 534,03 EUR miesigcznie
(do dnia 15 lipca 2019 r.) i w wysokosci 7 777,25 EUR miesigcznie (od dnia 16 lipca 2019 r.),

— zasadzenie od EASO zaplaty na rzecz strony skarzacej facznej kwoty 250 000 EUR tytutem zado$¢uczynienia za szkode
niemajgtkowg i szkode na zdrowiu, jakg ona dotychczas poniosta, oraz

— obciazenie EASO wszystkimi kosztami postgpowania poniesionymi przez strong skarzaca.

Zarzuty i gléwne argumenty
Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi dwa zarzuty.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy okolicznosci, ze zaskarzona decyzja nr EASO[ED/2019/509 jest wadliwa z nastepujacych
wzgledow:

— naruszenie prawa strony skarzacej do dobrej administracji (art. 41 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej,
zwanej dalej ,kartg”) z punktu widzenia zasady bezstronnosci, obowigzku zachowania nalezytej starannosci i zasady
obiektywnosci, jak réwniez domniemania niewinno$ci (pierwsza podstawa stwierdzenia niewazno$ci w ramach
zZarzutu pierwszego);

— naruszenie prawa strony skarzacej do uwzglednienia jej interesu przez administracje, co wynika z prawa do dobrej
administracji (art. 41 karty) i z obowigzku wspomagania (art. 24 regulaminu pracowniczego) (druga podstawa
stwierdzenia niewazno$ci w ramach zarzutu pierwszego);

— wspomniane niezgodne z prawem praktyki i zaniechania EASO sa obarczone oczywistym bledem w ocenie,
naruszeniem prawa i niewystarczajagcym uzasadnieniem (trzecia podstawa stwierdzenia niewaznos$ci w ramach
zarzutu pierwszego).

2. Zarzut drugi dotyczacy okolicznodci, ze zaskarzona decyzja nr EASO/ED/2019/509 jest wadliwa z nastepujacych
wzgledow:

— bledy wynikajace z oczywistego bledu w ocenie, naruszenia prawa i niewystarczajacego uzasadnienia,
w szczeg6lnoéci w odniesieniu do zlozenia wypowiedzenia na podstawie art. 47 lit. b) ppkt ii) Warunkéw
zatrudnienia innych pracownikéw Unii Europejskiej oraz mozliwosci cofnigcia wypowiedzenia (pierwsza podstawa
stwierdzenia niewaznos$ci w ramach zarzutu drugiego);

— naruszenie prawa strony skarzacej do dobrej administracji (art. 41 karty) i obowiazku wspomagania (art. 24
regulaminu pracowniczego, majacy zastosowanie w drodzy analogii), w szczegdlnosci z punktu widzenia prawa
strony skarzacej do uwzglednienia jej interesu przez administracj¢ (druga podstawa stwierdzenia niewaznosci
w ramach zarzutu drugiego).

Skarga wniesiona w dniu 24 marca 2020 r. — Tartu Agru [ Komisja
(Sprawa T-150/20)
(2020/C 175/41)

Jezyk postgpowania: estoriski

Strony
Strona skarzgca: AS Tartu Agru (przedstawiciele: adwokaci T. Jarviste, T. Kaurov, M. Peetsalu i M. A. R. Valberg)

Strona pozwana: Komisja Europejska
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Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:
— stwierdzenie dopuszczalnosci skargi;

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji z dnia 24 stycznia 2020 r. w sprawie pomocy pafstwa SA.39182 (2017/C),
dotyczacej udzielenia Tartu Agro pomocy rzekomo niezgodnej z prawem;

— obcigzenie Komisji kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi osiem zarzutow.
1. Skarga jest dopuszczalna.

— Skarga jest dopuszczalna, poniewaz zgodnie z zaskarzona decyzja skarzaca jest domniemanym beneficjentem
pomocy. Stad decyzja ta dotyczy jej bezposrednio i indywidualnie.

2. Komisja naruszyla zasadniczo przepisy materialne i proceduralne, oceniajgc na podstawie procedury przetargowej, czy
transakcja byla zgodna z zasadami rynkowymi, nie wypekila spoczywajacego na niej obowiazku uzasadnienia
i dokonata blednej interpretacji okolicznosci faktycznych.

— Komisja powinna byla uwzgledni¢ czasowy kontekst chwili zawarcia umowy dzierzawy, dwczesne wzgledy
gospodarcze i obowigzujace wowczas kryteria wykladni.

— Komisja doszla do blednego wniosku, Ze procedura przetargowa nie odpowiadala wymogom zapewniajacym
warunki rynkowe, poniewaz warunki procedury przetargowej ogétem umozliwily maksymalizacje zysku panstwa.

3. Komisja naruszyla zasadniczo przepisy materialne i proceduralne, badajac, czy uzgodniony w umowie dzierzawy czynsz
dzierzawny odpowiadal warunkom rynkowym, naruszyla reguly ci¢zaru dowodu przy badaniu istnienia pomocy
panstwa i dokonata blednej interpretacji okolicznosci faktycznych.

— Komisja stwierdzila istnienie pomocy panstwa na podstawie nieistotnych i niedostatecznych danych. Powinna byla
stwierdzi¢, ze inwestycje w poprawe gruntéw, koszty utrzymania gruntéw i poprawa jakosci gleby stanowily
integralng cze$¢ czynszu.

— Komisja blednie nie uwzglednita, ze korzy$¢ gospodarcza wynikajaca rzekomo z umowy dzierzawy zostata
w kazdym wypadku zneutralizowana poprzez prywatyzacje skarzacej i polaczenie jej z whascicielami jej udziatéw
najpézniej w roku 2002.

4. Komisja naruszyla zasadniczo przepisy przy ustalaniu wysokosci odniesionej korzysci i blednie ocenita okolicznosci
faktyczne.

— Komisja blednie postuzyta si¢ przy ocenie $rodkami arytmetycznymi i statystycznymi czynszami dzierzawnymi,
a takze uchybila obowigzkowi uzasadnienia.

5. Komisja naruszyla zasadniczo przepisy materialne i blednie ocenita okolicznosci faktyczne, kwalifikujac stan faktyczny
jako nowa pomoc.

— Jakakolwiek rzekomo udzielona pomoc zostala udzielona przed przystgpieniem Estonii do Unii i w chwili
przystapienia byla catkowicie zakoniczona ze wzgledu na to, ze przedsigbiorstwo zostalo sprywatyzowane w roku
2001 a polaczenie skarzacej i wlascicieli jej udzialéw nastgpito w roku 2002.
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6. Komisja naruszyla zasadniczo przepisy i blednie ocenila okolicznosci faktyczne, uznajac pomoc za przedawniong
jedynie czgsciowo.

— Komisja powinna byla dojs¢ do wniosku, Ze wynikajaca rzekomo z umowy dzierzawy pomoc panstwa zakonczyla
sie najpdzniej przy polaczeniu skarzacej z wlascicielami jej udzialéw w roku 2002 i dlatego jest w pelnym zakresie
przedawniona.

7. Komisja naruszyla przepisy, zobowigzujac Republike Estonii sprzecznie z zasadami ochrony uzasadnionych oczekiwan
i pewnosci prawa do odzyskania pomocy od Tartu Agro.

— Wystepuja szczegdlne okolicznosci, z ktérych wynika, ze odzyskanie pomocy od skarzacej byloby skrajnie
niestuszne — skarzaca nie musiata rozpoznad istnienia pomocy panstwa.

8. Komisja w oczywisty sposob naruszyla przepisy i blednie ocenila okolicznosci faktyczne, kwalifikujac pomoc jako
niezgodng z rynkiem wewnetrznym.

— Strony uzasadnily merytorycznie, w jaki spos6b umowa dzierzawy przyczynila si¢ do wsparcia rozwoju
gospodarczego, ale Komisja tego merytorycznie nie rozpatrzyla.

Skarga wniesiona w dniu 16 marca 2020 r. - Republika Czeska | Komisja
(Sprawa T-151/20)
(2020/C 175/42)

Jezyk postepowania: czeski

Strony postepowania

Strona skarzgca: Republika Czeska (przedstawiciele: M. Smolek, J. VI4cil i O. Serdula, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Unia Europejska, reprezentowana przez Komisj¢ Europejska

Zadania

Strona skarzaca wnosi do Sadu o:

— nakazanie Unii Europejskiej, reprezentowanej przez Komisj¢ Europejska, dokonania na rzecz Republiki Czeskiej zwrotu
nienaleznego $wiadczenia w wysokosci odpowiadajacej kwocie 40 482255 CZK, ktéra w dniu 17 marca 2015 r.
nienaleznie zostala warunkowo wplacona na rachunek Komisji Europejskiej;

— nakazanie Unii Europejskiej, reprezentowanej przez Komisje Europejska, dokonania na rzecz Republiki Czeskiej zwrotu
nienaleznego $wiadczenia w wysokosci odpowiadajacej kwocie 2 698 817 CZK, ktéra w dniu 22 grudnia 2016
r. nienaleznie zostata wplacona na rachunek Komisji Europejskiej;

— obciazenie Unii Europejskiej, reprezentowanej przez Komisje Europejska, kosztami postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzgca podnosi jeden zarzut.

Strona skarzgca twierdzi, ze sporna kwota odpowiada niepobranym nalezno$ciom celnym z tytutu przywozu zapalniczek
krzemieniowych z Laosu w wysokosci 53 976 340 CZK po odjeciu kosztéw poboru. W dniu 17 marca 2015 r. zostala na
rachunek Komisji warunkowo wplacona kwota 40 482 255 CZK (75 % niepobranych naleznosci celnych), w nastepstwie
wniosku Komisji z dnia 21 stycznia 2015 r. W dniu 22 grudnia 2016 r. zostala na rachunek Komisji wplacona kwota
2698 817 CZK (5% niepobranych naleznosci celnych), zgodnie z zadaniem Komisji zaptacenia réznicy odpowiadajacej
zwickszeniu czesci odprowadzanej do Unii do 80 %.
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