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Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:
— stwierdzenie niewaznosci nastepujacych aktow w zakresie, w jakim dotycza one skarzacego:

— decyzji wykonawczej Rady (WPZiB) 2020212 z dnia 17 lutego 2020 r. w sprawie wykonania decyzji
2013/255/WPZiB dotyczacej srodkéw ograniczajacych skierowanych przeciwko Syrii;

— rozporzadzenia wykonawczego Rady (UE) 2020/211 z dnia 17 lutego 2020 r. wykonujgcego rozporzadzenie (UE)
nr 36/2012 w sprawie $rodkéw ograniczajacych w zwiazku z sytuacjg w Syrii;

— zasgdzenie od Rady na rzecz skarzacego kwoty 500000 (pigciuset tysiecy) EUR tytulem odszkodowania
i zado$¢uczynienia za wszystkie poniesione szkody i doznane krzywdy lacznie;

— obcigzenie Rady kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzgca podnosi cztery zarzuty.

1. Zarzut pierwszy, dotyczacy naruszenia praw do obrony i do rzetelnego procesu, opartych na art. 47 Karty praw
podstawowych Unii Europejskiej oraz na art. 6 i 13 konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci, jak
réwniez na orzecznictwie Trybunaltu. Skarzacy uwaza, ze nalezalo go wystuchaé, zanim Rada przyjela wobec niego
$rodki ograniczajace, i ze w konsekwencji nie bylo przestrzegane jego prawo do obrony.

2. Zarzut drugi, dotyczacy naruszenia obowiazku uzasadnienia (art. 296 akapit drugi TFUE). Skarzacy zarzuca Radzie, ze
ograniczyla si¢ do niejasnych i ogdlnych rozwazan, nie wskazujac specyficznie i konkretnie powodéw, dla ktérych
uwaza — w ramach wykonywania swoich uprawnien dyskrecjonalnych — ze wobec skarzacego nalezy zastosowac
przedmiotowe $rodki ograniczajace. Nie przywolano zadnej konkretnej i obiektywnej okolicznosci, ktéra mozna by
zarzuci¢ skarzacemu i ktéra moglaby uzasadnia¢ przedmiotowe $rodki; uzasadnienie przyjete przez Rade nie dostarcza
skarzacemu zadnej dostatecznej wskazéwki i jest w istocie przynajmniej niejasne, ogdlne i nieprecyzyjne.

3. Zarzut trzeci, dotyczacy oczywistego bledu w ocenie. Skarzacy zarzuca Radzie, ze w uzasadnieniu, na poparcie rodka
ograniczajgcego, przyjela elementy, ktére w sposéb oczywisty cechuja si¢ brakiem podstawy faktycznej, poniewaz
przytoczone fakty s3 jego zdaniem pozbawione jakiejkolwiek powaznej podstawy.

4. Zarzut czwarty, dotyczgcy zadania naprawienia doznanych krzywd i poniesionych szkéd, wywodzony z zarzucenia
skarzacemu pewnych powaznych czynéw, co naraza jego osobiscie, jak réwniez jego rodzing na niebezpieczenstwa
i ilustruje wage doznanej krzywdy, uzasadniajaca zadanie zado$Cuczynienia. Ponadto skarzacy twierdzi, Ze jego
dzialalno$¢ gospodarcza jest powaznie i trwale zagrozona.

Skarga wniesiona w dniu 16 kwietnia 2020 r. - JL | Komisja
(Sprawa T-220/20)
(2020/C 201/64)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: JL (przedstawiciel: adwokat C. Mourato)

Strona pozwana: Komisja Europejska
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Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji Europejskiej (organu powotujacego) z dnia 11 lipca 2019 r. kierujacej
upomnienie do strony skarzacej;

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji Europejskiej (organu powotujacego) z dnia 27 marca 2017 r. o podjeciu na
nowo sprawy [dane utajnione] (');

— zasadzenie na rzecz strony skarzacej lacznej kwoty 30 000 EUR tytulem szczegdlnej krzywdy doznanej od Komisji
Europejskiej;

— obciazenie strony pozwanej kosztami postgpowania zgodnie z art. 134 regulaminu postgpowania przed Sgdem.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzgca podnosi cztery zarzuty.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy naruszenia art. 266 TFUE, czyli [podjecia] niewlasciwych $rodkéw wykonania wydanego
przez Sad wyroku stwierdzajacego niewazno$¢ oraz naruszenia zasady ,non bis in idem”.

2. Zarzut drugi dotyczacy naruszenia art. 266 TFUE, naruszenia zasady dobrej administracji, w tym obowigzku
bezstronnego i sprawiedliwego rozpatrywania spraw, naruszenia zasady domniemania niewinno$ci i naruszenia prawa
do obrony.

3. Zarzut trzeci dotyczacy naruszenia art. 266 TFUE, naruszenia przepiséw proceduralnych majacych zastosowanie do
dochodzeft administracyjnych i postepowant dyscyplinarnych oraz naruszenia obowigzku uzasadnienia.

4. Zarzut czwarty, dotyczacy zadania specjalnego odszkodowania w zwigzku z wyzej wymienionymi nieprawidlowoscia-
mi.

()  Dane poufne utajnione.

Skarga wniesiona w dniu 23 kwietnia 2020 r. — Target Brands | EUIPO - The a.r.t. company b&s (art
class)

(Sprawa T-221/20)
(2020/C 201/65)
Jezyk skargi: angielski

Strony
Strona skarzgca: Target Brands Inc. (Minneapolis, Minnesota, Stany Zjednoczone) (przedstawiciel: A. Norris, Barrister)
Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwotawczg: The a.r.t. company b&s, SA (Quel, Hiszpania)

Dane dotyczjce postepowania przed EUIPO

Zglaszajqcy sporny znak towarowy: Strona skarzaca
Sporny znak towarowy: Graficzny unijny znak towarowy art class — zgloszenie nr 16 888 737
Postgpowanie przed EUIPO: Postepowanie w sprawie sprzeciwu

Zaskarzona decyzja: Decyzja Pigtej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 7 lutego 2020 r. w sprawie R 1596/2019-5
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