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Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez inalta Curte de Casatie si
Justitie (Rumunia) w dniu 18 grudnia 2019 r. — postepowanie karne przeciwko CD

(Sprawa C-929/19)
(2020/C 201/10)

Jezyk postgpowania: rumuriski

Sad odsylajacy

Inalta Curte de Casatie si Justitie

Strona w postgpowaniu gléwnym

CD

Druga strona postgpowania

CLD, GLO, SDC, PVV, SC Complexul Energetic Oltenia SA, Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie — Directia
Nationald Anticoruptie

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 19 ust. 1 Traktatu o Unii Europejskiej, art. 325 ust. 1 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, art. 2 i 4
dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Radu (UE) 2017/1371 z dnia 5 lipca 2017 r. w sprawie zwalczania za
posrednictwem prawa karnego naduzy¢ na szkodg intereséw finansowych Unii (') nalezy interpretowa w ten sposéb, ze
stoja na przeszkodzie wydaniu przez organ niezaliczany do wladzy sadowniczej, Curtea Constitutionald a Romaniei
(rumunski trybunal konstytucyjny) orzeczenia zarzadzajacego generalnie ponowne rozpatrzenie wszystkich spraw
o korupcje rozstrzygnietych w pierwszej instancji przez izbe karng sadu najwyzszego w danym okresie (200 3-styczen
2019 1,), ktére s na etapie zaskarzenia apelacjg?

2) Czy art. 2 i art. 19 ust. 1 Traktatu o Unii Europejskiej oraz art. 47 [akapit drugi] Karty praw podstawowych Unii
Europejskiej nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze stojg one na przeszkodzie temu, aby organ niezaliczany do wladzy
sadowniczej stwierdzil niezgodno$¢ z prawem skladu orzekajagcego izby sadu najwyzszego w sprzecznosci z wykladnia
wyplywajaca ze stalej i jednomyslnej praktyki organizacyjnej i jurysdykcyjnej tego ostatniego?

3) Czy pierwszefistwo prawa Unii nalezy interpretowaé w taki sposdb, ze zezwala ono sagdowi krajowemu na odstapienie
od wykonania orzeczenia trybunatu konstytucyjnego wydanego w sprawie dotyczacej sporu konstytucyjnego, ktére to
orzeczenie jest wigzace w ramach prawa krajowego?

4) Czy wyrazenie ,ustanowiony uprzednio na mocy ustawy”, pojawiajace si¢ w art. 47 [akapit drugi] Karty praw
podstawowych Unii Europejskiej moze by¢ interpretowane w taki sposéb, ze obejmuje ono formalne wyznaczenie
wyspecjalizowanego skladu sedziowskiego, odrebnego od specjalizacji skfadajacych si¢ na niego sedziow?

()  DzU.2017,L 198, s. 29.

Odwolanie od wyroku Sadu (6sma izba) wydanego w dniu 24 pazdziernika 2019 r. w sprawie
T-601/17, Rubik’s Brand Ltd | EUIPO - Simba Toys, wniesione w dniu 20 grudnia 2019 r. przez
Rubik’s Brand Ltd

(Sprawa C-936/19 P)
(2020/C 201/11)
Jezyk postepowania: angielski

Strony

Whnoszgca odwolanie: Rubik’s Brand Ltd (przedstawiciele: K. Szamosi, M. Borbds, iigyvédek)
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Pozostali uczestnicy postgpowania: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej, Simba Toys GmbH & Co. KG

Postanowieniem z dnia 23 kwietnia 2020 r. Trybunat Sprawiedliwosci (izba ds. przyjmowania odwolan do rozpoznania)
odméwil przyjecia odwolania do rozpoznania i obciazyl wnoszaca odwolanie jej wlasnymi kosztami.

Odwotanie od wyroku Sadu (druga izba) wydanego w dniu 14 listopada 2019 r. w sprawie T-669/18,
Neoperl AG [ Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO), wniesione w dniu
14 stycznia 2020 r. przez Neoperl AG

(Sprawa C-14/20 P)
(2020/C 201/12)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Whnoszgca odwolanie: Neoperl AG (przedstawiciele: H. Borjes-Pestalozza i G. Schultz, Rechtsanwilte)
Druga strona postgpowania: Urzad Unii Europejskiej ds. Whasnosci Intelektualne;

Postanowieniem z dnia 23 kwietnia 2020 r. Trybunal Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (izba ds. przyjmowania odwolan
do rozpoznania) odméwil przyjecia odwotania do rozpoznania i obcigzyt wnoszaca odwolanie jej wlasnymi kosztami.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Hoge Raad der Nederlanden
(Niderlandy) w dniu 27 stycznia 2020 r. — Staatssecretaris van Financién [ Jumbocarry Trading GmbH

(Sprawa C-39/20)
(2020/C 201/13)
Jezyk postgpowania: niderlandzki

Sad odsylajacy

Hoge Raad der Nederlanden

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona whoszgca skarge kasacyjng: Staatssecretaris van Financién

Druga strona postgpowania: Jumbocarry Trading GmbH

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 103 ust. 3 zdanie wprowadzajace i lit. b) oraz art. 124 ust. 1 zdanie wprowadzajace i lit. a) rozporzadzenia (UE)
nr 952/2013 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 9 paZzdziernika 2013 r. ustanawiajacego unijny kodeks celny (')
maja zastosowanie do dlugu celnego powstalego przed dniem 1 maja 2016 r., dla ktérego termin przedawnienia
w tymze dniu jeszcze nie uplynal?

2) W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie pierwsze, czy zasada pewnosci prawa lub zasada ochrony
uzasadnionych oczekiwan stojg na przeszkodzie takiemu zastosowaniu tych przepis6w?

()  DzU. 2013, L 269,s. 1.
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