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Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji (UE) z dnia 11 kwietnia 2020 r. w sprawie pomocy panstwa SA.56812; (1)
oraz

— nakazanie Komisji pokrycia kosztéw postepowania;

— skarzaca wniosla takze o rozpatrzenie jego skargi w trybie przys$pieszonym, o ktérym mowa w art. 23a Statutu
Trybunatu Sprawiedliwosci.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzgca podnosi cztery zarzuty.

1. Zarzut pierwszy, dotyczacy tego, ze wydajac swa decyzj¢ Komisja dopuscila si¢ naruszenia poszczegdlnych postanowien
TFEU i ogdlnych zasad unijnego prawa odnoszacych sie do zakazu dyskryminacji ze wzgledu na przynaleznosé
panstwowg oraz swobody $wiadczenia ustug, ktore to zasady stanowig podwaliny dla liberalizacji ustug transportu
lotniczego w UE poczawszy od konca lat 80. Ta liberalizacja rynku transportu lotniczego w UE umozliwita rozwdj
prawdziwie transeuropejskich tanich linii lotniczych. Wydajac swa decyzje Komisja pomingta role odgrywang przez
takie transeuropejskie linie lotnicze w rozwoju sieci polaczent migdzy panstwami cztonkowskimi UE, pozwalajac Szwecji
na zastrzezenie pomocy jedynie dla tych przedsigbiorstw lotniczych, ktérym to panistwo cztonkowskie udzielito koncesji
na prowadzenie dzialalno$ci. W art. 107 ust. 3 lit. b) TFUE przewidziany zostal wyjatek od przewidzianego w ust. 1 tego
postanowienia zakazu udzielania pomocy pafistwa, niemniej jednak nie przewiduje on wyjatku od innych
przewidzianych w TFUE przepiséw i zasad.

2. Zarzut drugi, dotyczacy tego, ze wydajac swa decyzje Komisja dopuscila si¢ naruszenia obowigzku wywazenia
korzystnych skutkéw pomocy z jej niekorzystnym wplywem na warunki wymiany handlowej i zachowanie
niezakloconej konkurencji (tzw. ,balancing test”).

3. Zarzut trzeci, dotyczacy tego, ze pomimo powaznych trudnosci i naruszenia praw proceduralnych skarzacej Komisja nie
wszczela formalnego postepowania wyjasniajacego.

4. Zarzut czwarty, dotyczacy tego, ze wydajac swa decyzje uchybila cigzacemu na niej obowigzkowi uzasadnienia.

(')  Decyzja Komisji Europejskiej (UE) z dnia 11 kwietnia 2020 r. w sprawie pomocy panstwa SA.56812 Szwecja — System gwarangji
udzielonych na zabezpieczenie pozyczek dla przedsigbiorstw lotniczych w tymczasowych ramach $rodkéw pomocy panistwa w celu
wsparcia gospodarki w kontekscie trwajacej epidemii COVID-19 (jeszcze nieopublikowana w Dz.U.).

Skarga wniesiona w dniu 30 kwietnia 2020 r. - Stada Arzneimittel | EUIPO - Pfizer (RUXXIMLA)
(Sprawa T-239/20)
(2020/C 209/48)
Jezyk skargi: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Stada Arzneimittel AG (Bad Vilbel, Niemcy) (przedstawiciele: adwokaci J.C. Plate i R. Kaase)
Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwotawczg: Pfizer Inc. (Nowy Jork, Nowy Jork, Stany Zjednoczone)
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Dane dotyczjce postepowania przed EUIPO

Zglaszajgcy sporny znak towarowy: Strona skarzaca
Sporny znak towarowy: Stowny unijny znak towarowy RUXXIMLA — zgloszenie nr 17 865 742
Postgpowanie przed EUIPO: Postepowanie w sprawie sprzeciwu

Zaskarzona decyzja: Decyzja Czwartej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 13 lutego 2020 r. w sprawie R 1879/2019-4

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:
— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;

— obciazenie EUIPO kosztami postepowania, w tym kosztami postgpowania odwolawczego.

Podniesione zarzuty

— Naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1001.

Skarga wniesiona w dniu 5 maja 2020 r. — Stada Arzneimittel | EUIPO - Pfizer (RUXYMLA)
(Sprawa T-248/20)
(2020/C 209/49)
Jezyk skargi: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Stada Arzneimittel AG (Bad Vilbel, Niemcy) (przedstawiciele: adwokaci J.C. Plate i R. Kaase)
Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwotawczg: Pfizer Inc. (Nowy Jork, Nowy Jork, Stany Zjednoczone)

Dane dotyczjce postepowania przed EUIPO

Zglaszajgcy sporny znak towarowy: Strona skarzaca
Sporny znak towarowy: Stowny unijny znak towarowy RUXYMLA - zgloszenie nr 17 865 739
Postgpowanie przed EUIPO: Postepowanie w sprawie sprzeciwu

Zaskarzona decyzja: Decyzja Czwartej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 13 lutego 2020 r. w sprawie R 1878/2019-4

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;
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