22.6.2020 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej C 209/9

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Sad Najwyzszy (Polska)
w dniu 3 marca 2020 r. — Koleje Mazowieckie przeciwko Skarbowi Pafistwa — Ministrowi
Infrastruktury i Budownictwa obecnie Ministrowi Infrastruktury i Prezesowi Urze¢du Transportu
Kolejowego, PKP Polskie Linie Kolejowe S.A.

(Sprawa C-120/20)
(2020/C 209/14)
Jezyk postgpowania: polski

Sad odsylajacy
Sad Najwyzszy

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Koleje Mazowieckie

Strona pozwana: Skarb Pafistwa — Minister Infrastruktury i Budownictwa obecnie Minister Infrastruktury i Prezes Urzedu
Transportu Kolejowego, PKP Polskie Linie Kolejowe S.A.

Pytania prejudycjalne

1) Czy przepisy dyrektywy 2001/14/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 26 lutego 2001 r. ('), a w szczegdlnosci
art. 4 ust. 5 oraz art. 30 ust. 1, 3, 51 6 tej dyrektywy, nalezy interpretowaé w ten sposob, ze stoja one na przeszkodzie
dochodzeniu przez przedsigbiorce kolejowego, z pominigciem sadowej kontroli decyzji organu nadzorczego, roszczen
odszkodowawczych w stosunku do panstwa czlonkowskiego z powodu nieprawidlowej implementacji dyrektywy
w sytuacji, w ktorej elementem odszkodowania bytaby nadplacona oplata za uzytkowanie infrastruktury kolejowej?

2) Czy przyjecie, ze prawo do odszkodowania na podstawie prawa wspolnotowego za wadliwe stosowanie prawa Unii
Europejskiej, a w szczegdlnosci za wadliwg implementacje dyrektywy lub brak jej implementacji, przystuguje wylacznie,
gdy naruszona norma jest dla jednostek Zrédlem uprawnienia, naruszenie prawa ma charakter kwalifikowany
(w szczegdlnosci w postaci oczywistego i cigzkiego przekroczenia wiladzy dyskrecjonalnej panstwa cztonkowskiego
przy implementacji dyrektywy), a zwigzek przyczynowy miedzy naruszeniem a szkoda ma charakter zwigzku
bezposredniego, sprzeciwia si¢ regulacji prawa panstwa cztonkowskiego, ktére przyznaje w takich przypadkach prawo
do odszkodowania przy spelnieniu mniej surowych przestanek?

(')  Dyrektywa 2001/14/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 26 lutego 2001 r. w sprawie alokacji zdolnosci przepustowej
infrastruktury kolejowej i pobierania optat za uzytkowanie infrastruktury kolejowej oraz przyznawanie Swiadectw bezpieczenstwa;
Dz.U. 2001, L 75, s. 29; Polskie wydanie specjalne: Rozdzial 07 Tom 005 P. 404 — 421

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Rechtbank Den Haag na
posiedzeniu w o$rodku zamiejscowym w Amsterdamie (Niderlandy) w dniu 4 marca 2020 r. - VG|
Minister van Buitenlandse Zaken

(Sprawa C-121/20)
(2020/C 209/15)
Jezyk postepowania: niderlandzki

Sad odsylajacy

Rechtbank Den Haag na posiedzeniu w o$rodku zamiejscowym w Amsterdamie

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: VG

Strona przeciwna: Minister van Buitenlandse Zaken



C 209/10 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej 22.6.2020

Pytanie prejudycjalne

Czy tre$¢ odpowiedzi na pytania prejudycjalne przedstawione w sprawach C-225/19 i C-226/19 bedzie brzmiala inaczej,
jezeli nie zostanie ujawnione, wzglednie zostalo ujawnione, ktére panstwo wyrazito sprzeciw wobec wydania wizy
wnioskodawcy w ramach procedury uprzedniego zasiggnig¢cia w opinii przewidzianej w art. 22 kodeksu wizowego (!)?

() Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 810/2009 z dnia 13 lipca 2009 r. ustanawiajace Wsp6lnotowy Kodeks
Wizowy, Dz.U. 2009, L 243, s. 1.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Sad Rejonowy w Gliwicach
(Polska) w dniu 5 marca 2020 r. - D. Spétka Akcyjna przeciwko W. Zrt

(Sprawa C-127/20)
(2020/C 209/16)
Jezyk postgpowania: polski

Sad odsylajacy
Sad Rejonowy w Gliwicach

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: D. Spotka Akcyjna

Strona pozwana: W. Zrt

Pytanie prejudycjalne

Czy artykut 5 ustep 3 rozporzadzenia (WE) nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego 2004 roku
ustanawiajacego wspolne zasady odszkodowania i pomocy dla pasazeréw w przypadku odmowy przyjecia na poklad albo
odwolania lub duzego opdZnienia lotéw, uchylajacego rozporzadzenie (EWG) nr 295/91 (') nalezy interpretowaé w ten
sposob, ze przewoznik lotniczy, ktérego samolot zderzyt si¢ z ptakiem, jest zobowigzany — w ramach racjonalnych
Srodkéw, jakie powinien podjaé — do uwzglednienia przy planowaniu lotéw w systemie rotacyjnym rezerwy czasowej, ktora
wystarcza na przeprowadzenie wymaganej kontroli bezpieczefistwa?

a w razie udzielenia odpowiedzi negatywnej:

Czy artykut 5 ustep 3 rozporzadzenia (WE) nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego 2004 roku
ustanawiajacego wspolne zasady odszkodowania i pomocy dla pasazeréw w przypadku odmowy przyjecia na poklad albo
odwolania lub duzego opéznienia lotow, uchylajacego rozporzadzenie (EWG) nr 295/91 nalezy interpretowal w ten
sposob, ze przewoznik lotniczy, ktérego samolot zderzyt si¢ z ptakiem, jest zobowigzany — w ramach racjonalnych
Srodkow, jakie powinien podja¢ — do wyznaczenia planu stuzby lub obsady zalogi w taki sposéb, aby byla gotowa do
pelnienia czynnosci lotniczych niezwlocznie po przeprowadzeniu wymaganej kontroli bezpieczenstwa, niezaleznie od
ograniczen czasu lotu i sluzby oraz wymagan dotyczacych odpoczynku, przewidzianych w zalgczniku nr 1T do
rozporzadzenia Komisji (UE) nr 965/2012 z dnia 5 pazdziernika 2012 roku ustanawiajacego wymagania techniczne
i procedury administracyjne odnoszace si¢ do operacji lotniczych (3?

(') Dz U. 2004, L 46, s. 1; Polskie wydanie specjalne: Rozdziat 07 Tom 008 P. 10 — 16
() Dz U. 2012, L 296, s. 1
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