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3) Prawo Unii, a w szczegdlnosci zasade skutecznosci, nalezy interpretowaé w ten sposob, ze nie stoja one na przeszkodzie
praktyce panstwa czlonkowskiego, ktdra, po pierwsze, uzaleznia zaplate odsetek za opdznienie naleznych ze wzgledu
na fakt, ze organ podatkowy nie dokonal w wyznaczonym terminie zaplaty naleznosci z tytutu zwrotu nadptaconego
podatku od wartosci dodanej (VAT), niezwréconego z naruszeniem prawa Unii, od zlozenia specjalnego wniosku,
podczas gdy w innych sytuacjach tego rodzaju odsetki sg przyznawane z urzedu, a po drugie, nalicza owe odsetki
poczawszy od dnia, w ktérym uplyngt termin 30 lub 45 dni, przyznany administracji na rozpatrzenie odnosnego
wniosku, nie za$ od dnia, w ktérym nastapila nadplata.

()  DzU.C 142 z 23.4.2018.
Dz.U. C 221 z 25.6.2018.

Wyrok Trybunatu (czwarta izba) z dnia 23 kwietnia 2020 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Krajsky soud v Praze — Republika Czeska) — Herst s.r.o.| Odvolaci
finan¢ni feditelstvi

(Sprawa C-401/18) ()

[Odestanie prejudycjalne — Wspélny system podatku od wartosci dodanej (VAT) — Dyrektywa
2006/112/WE — Artykut 2 ust. 1 lit. b) — Wewngtrzwspélnotowe nabycie towaréw — Artykut 20 —
Uzyskanie prawa do rozporzgdzania towarem jak wlasciciel — Transakcje taricuchowe zakupu i dalszej
sprzedazy towaréw w ramach jednego transportu wewngtrzwspélnotowego — Mozliwos¢ podjecia decyzji
moggcych wplyngé na sytuacje prawng towaru — Przypisanie transportu — Transport z zastosowaniem
procedury zawieszenia poboru akcyzy — Skutki w czasie wyrokéw dokonujgcych wykladni]
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Sentencja

1) Artykul 20 dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspdlnego systemu podatku od
wartoSci dodanej nalezy interpretowaé w ten sposdb, ze podatnik, ktéry dokonuje jednego wewnatrzwspdlnotowego
transportu towar6w w procedurze zawieszenia poboru akcyzy z zamiarem nabycia tych towaréw do celéw swojej
dziatalnosci gospodarczej po dopuszczeniu ich do swobodnego obrotu w panstwie czlonkowskim przeznaczenia,
uzyskuje prawo do rozporzadzania tymi towarami jak wlaciciel w rozumieniu tego przepisu, pod warunkiem Ze ma on
mozliwo$¢ podjecia decyzji mogacych wplynaé na sytuacje prawng tych samych towaréw, w tym w szczegdlnosci
decyzji o ich sprzedazy.

Okolicznos¢, ze podatnik ten od poczatku mial zamiar naby¢ te towary do celéw swojej dziatalnosci gospodarczej po
ich dopuszczeniu do swobodnego obrotu w panstwie czlonkowskim przeznaczenia, stanowi okolicznosé, ktora sad
krajowy powinien wzia¢ pod uwage w ramach calosciowej oceny wszystkich szczegdlnych okolicznosci rozpatrywanej
przez niego sprawy w celu ustalenia, do ktérej z kolejnych transakcji nabycia nalezy przypisaé rzeczony transport
wewnatrzwspolnotowy.
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2) Prawo Unii stoi na przeszkodzie temu, by sad krajowy rozpatrujacy przepis krajowego prawa podatkowego, ktory
dokonat transpozycji przepisu dyrektywy 2006/112 i ktéry mozna interpretowaé na rézne sposoby, przyjal wykladnie
najkorzystniejsza dla podatnika, opierajac si¢ na krajowej zasadzie konstytucyjnej in dubio mitius, nawet po orzeczeniu
przez Trybunal, Ze taka wykladnia jest niezgodna z prawem Unii.

(") Dz.U.C 294 z 20.8.2018.

Wyrok Trybunatu (dziewiata izba) z dnia 2 kwietnia 2020 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Augstaka tiesa — Lotwa) —postepowanie wszczete przez AS
»PrivatBank”

(Sprawa C-480/18) ()
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Przedmiotowy i podmiotowy zakres stosowania — Ustugi platnicze $wiadczone w walucie innej niz euro lub
oficjalna waluta patistwa czlonkowskiego spoza obszaru euro — Uslugi platnicze $wiadczone przez
instytucje kredytowg — Niewykonanie lub wadliwe wykonanie zlecenia platniczego — Podmiot
odpowiedzialny — Procedura nadzoru ostroznosciowego — Procedury wnoszenia skarg — Odszkodowanie
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Sentencja

1) Artykut 2 ust. 2 dyrektywy 2007/64/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 13 listopada 2007 r. w sprawie ustug
platniczych w ramach rynku wewnetrznego, zmieniajacej dyrektywy 97/7/WE, 2002/65/WE, 2005/60/WE
i 2006/48/WE i uchylajacej dyrektywe 97/5/WE, zmienionej dyrektywa 2009/111/WE Parlamentu Europejskiego
i Rady z dnia 16 wrze$nia 2009 r. nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze nie stoi on na przeszkodzie obowiagzywaniu
uregulowan krajowych, zgodnie z ktérymi organ, o ktérym mowa w art. 82 tej dyrektywy, jest uprawniony do badania
skarg i nakladania sankcji w przypadku ustug platniczych $wiadczonych w oficjalnej walucie panstwa trzeciego.

>

Artykuly 20 i 21 dyrektywy 2007/64/WE, zmienionej dyrektywa 2009/111, nie znajduja zastosowania ratione
personae do instytucji kredytowych.

)
~

Artykuly 80-82 dyrektywy 2007/64, zmienionej dyrektywa 2009/111, nalezy interpretowaé w ten sposob, ze nie
upowazniajg one wilasciwego organu w rozumieniu tych przepisow do rozstrzygania, na podstawie kryteriow
ustanowionych w art. 75 tej dyrektywy, sporéw wynikajacych z niewykonania lub wadliwego wykonania transakeji
platniczej powstalych miedzy uzytkownikami a dostawcami ustug platniczych, w sytuacji gdy organ ten wykonuje swoje
uprawnienie w celu badania skarg uzytkownikéw uslug platniczych oraz nakladania sankcji na dostawcéw ustug
platniczych w przypadku naruszenia obowiazujacych przepiséw. Spory te powinny by¢ rozstrzygane w ramach
pozasgdowych procedur odszkodowawczych, o ktorych mowa w art. 83 dyrektywy 2007/64, zmienionej dyrektywa
2009/111, bez uszczerbku dla prawa do wszczecia postgpowania przed sadem zgodnie z krajowym prawem
proceduralnym. Jezeli ustawodawca krajowy zdecydowal si¢ na polgczenie uprawnien wynikajacych, po pierwsze,
z rzeczonych art. 80-82, a po drugie, ze wskazanego art. 83, w rekach jednego i tego samego organu, organ ten musi
wykonywaé kazdg z tych kategorii uprawnien w sposéb niezalezny, wylacznie w ramach procedur, ktére sg z nimi
odpowiednio zwigzane.
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