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Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Landgericht Saarbriicken (Niemcy) w dniu
23 pa dziernika 2019 r. - Koch Media GmbH/HC

(Sprawa C-785/19)

(2020/C 27/25)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Landgericht Saarbriicken

Strony w post¢epowaniu glownym

Strona powodowa: Koch Media GmbH

Strona pozwana: HC

Pytania prejudycjalne

1) a) Czy art. 14 dyrektywy 2004/48/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie egzekwo-
wania praw wlasnosci intelektualnej (') (zwanej dalej ,dyrektywa w sprawie egzekwowania”) nalezy interpretowaé w
ten spos6b, ze w mysl tego przepisu ,koszty sadowe” lub ,inne wydatki” obejmuja niezbedne koszty adwokackie, ktére
wiasciciel praw wlasnosci intelektualnej w rozumieniu art. 2 dyrektywy w sprawie egzekwowania ponidst na skutek
dochodzenia swoich praw na drodze pozasagdowej poprzez wezwanie do zaniechania naruszen?

b) W wypadku udzielenia odpowiedzi przeczacej na pytanie pierwsze lit. a): czy art. 13 dyrektywy w sprawie egzekwowa-
nia nalezy interpretowac w ten sposob, ze w mysl tego przepisu odszkodowania obejmuja koszty adwokackie, o kto-
rych mowa w pytaniu pierwszym lit. a)?

2) a) Czy prawo Unii, w szczeg6lnosci

— artykuly 3,13 i 14 dyrektywy w sprawie egzekwowania,

— artykul 8 dyrektywy 2001/29/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22 maja 2001 r. w sprawie harmonizacji
niektérych aspektoéw praw autorskich i pokrewnych w spoleczenstwie informacyjnym (3) (zwanej dalej ,dyrektywa
w sprawie harmonizacji praw autorskich”) oraz

— artykut 7 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/24/WE z dnia 23 kwietnia 2009 r. w sprawie ochrony
prawnej programéw komputerowych (*) (zwanej dalej ,dyrektywa w sprawie programéw komputerowych”)

— nalezy interpretowal w ten sposéb, ze wiasciciel praw wlasnosci intelektualnej w rozumieniu art. 2 dyrektywy w
sprawie egzekwowania ma zasadniczo roszczenie o zwrot pelnych kosztéw adwokackich, o ktérych mowa w pyta-
niu pierwszym lit. a), a w kazdym razie o zwrot ich odpowiedniej i istotnej czgéci, nawet jesli

— naruszenie, w zwigzku z ktérym dochodzi swoich praw, zostato popelnione przez osobe fizyczng poza zakresem
jej dzialalnosci gospodarczej czy zawodowej, oraz
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— przepisy krajowe przewidujg w takiej sprawie, ze koszty adwokackie podlegajace co do zasady zwrotowi okresla si¢
w oparciu o obnizong kwote warto$ci przedmiotu sporu?

b) W wypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie drugie lit. a): czy prawo Unii, o ktérym mowa w pytaniu
drugim lit. a) nalezy interpretowaé w ten sposob, ze wyjatek od zasady okreslonej w pytaniu drugim lit. a), zgodnie z
ktorg koszty adwokackie, o ktérych mowa w pytaniu pierwszym lit. a), powinny zosta¢ zwrdcone whascicielowi praw w
calosci, a w kazdym razie w odpowiedniej i istotnej czesci

moze znalez¢é zastosowanie

przy uwzglednieniu innych czynnikéw (takich jak aktualno$¢ utworu, czas trwania publicznego udostepnienia i naru-
szenie popelnione przez osobe fizyczng poza zakresem jej intereséw gospodarczych czy zawodowych),

nawet jesli naruszenie praw wilasnosci intelektualnej w rozumieniu art. 2 dyrektywy w sprawie egzekwowania polega
na udostepnianiu plikéw, to znaczy na publicznym udostepnianiu utworu poprzez oferowanie mozliwosci jego bez-
platnego pobrania wszystkim osobom aktywnym na swobodnie dostepnej platformie wymiany, na ktérej nie ma
zarzgdzania prawami cyfrowymi?

() Dz.U.2004,L157,s. 45.
() Dz.U.2001,L167,s. 10.
() Dz.U.2009,L111,s.16.

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Landgericht K6ln (Niemcy) w dniu
28 pazdziernika 2019 r. - TUIfly GmbH/EUflight.de GmbH

(Sprawa C-792/19)
(2020/C 27/26)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Landgericht K6ln

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona wnoszgca apelacje: TUIfly GmbH

Druga strona postepowania apelacyjnego: EUflight.de GmbH

Pytania prejudycjalne

1)

Czy w wypadku strajku odwotlanie lotu lub duze opdznienie przylotu jest spowodowane zaistnieniem nadzwyczajnych oko-
liczno$ci w rozumieniu art. 5 ust. 3 rozporzadzenia (WE) nr 261/2004 (') réwniez wéwczas, gdy na sporny lot nie mial bez-
poéredniego wplywu strajk i méglby on si¢ odby¢ planowo, lecz dochodzi do odwolania lub opéZnienia lotu z uwagi na
dokonane przez przewoznika lotniczego dziatania reorganizacyjne w zakresie planu lotéw spowodowane strajkiem (w niniej-
szym przypadku: wykorzystanie samolotu przewidzianego do wykonania lotu celem usunigcia skutkéw strajku)?
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