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Skarga wniesiona w dniu 1 listopada 2019 r. — The Vitec Group/Komisja
(Sprawa T-748/19)
(2020/C 27/52)

Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: The Vitec Group plc (Richmond, Zjednoczone Krdlestwo) (przedstawiciele: C. McDonnell, Barrister, B. Goren, Solici-
tor, adwokat M. Peristeraki i K. Desai, Solicitor)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie, Ze nie zostala przyznana niezgodna z prawem pomoc panstwa, stwierdzenie niewaznosci art. 1 decyzji Komisji z
dnia 2 kwietnia 2019 r. w sprawie pomocy panstwa SA.44896 wdrozonej przez Zjednoczone Krélestwo dotyczacej zwolnienia
podatkowego dla finansowania grup kontrolowanych spétek zagranicznych w zakresie, w jakim uznano w niej, ze niezgodna z
prawem pomoc panstwa zostala przyznana, oraz uchylenie nalozonego na Zjednoczone Krélestwo obowigzku odzyskania
domniemanej pomocy panstwa uzyskanej w tym kontekscie przez skarzace (art. 2 i 3 zaskarzonej decyzji);

— tytulem Zadania ewentualnego, stwierdzenie niewaznosci art. 2 i 3 zaskarzonej decyzji w zakresie, w jakim artykuly te zobowia-
zujg Zjednoczone Krélestwo do odzyskania domniemanej pomocy pafistwa, oraz

— w kazdym wypadku obcigzenie Komisji kosztami poniesionymi przez skarzaca w zwigzku z niniejszym postepowaniem.

Zarzuty i gtéwne argumenty
Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi dziewig¢ zarzutow.

1. Zarzut pierwszy, w ramach ktérego strona skarzaca twierdzi, ze Komisja blednie zrozumiata kontekst, cel i funkcjonowanie
obowigzujacych w Zjednoczonym Krélestwie przepiséw dotyczacych kontrolowanych spétek zagranicznych (KSZ) w odnie-
sieniu do traktowania zyskéw finansowych przeznaczonych do obrotu. Wnioski, do ktérych doszta Komisja w zaskarzonej
decyzji sg oparte na szeregu oczywistych bledow. W szczeg6lnosci Komisja popelnita oczywiste bledy co do rozumienia og6l-
nego systemu podatkowego Zjednoczonego Krélestwa, rozumienia celéw systemu KSZ, konkretnego zakresu zwolnienia
podatkowego dla finansowania grup oraz definiowania uméw kwalifikowanej pozyczki.

2. Zarzut drugi, w ramach ktérego strona skarzaca twierdzi, ze Komisja blednie zinterpretowata zwolnienie podatkowe dla finan-
sowania grup jako zwolnienie podatkowe, a wigc jako korzy$¢. W odniesieniu do zyskéw finansowych nieprzeznaczonych do
obrotu zwolnienie podatkowe dla finansowania grup stanowi przepis dotyczacy opodatkowania oraz cze¢s¢ definicji granic
przepiséw dotyczacych KSZ, nie zas selektywng korzy$¢. Komisja nie przedstawila zadnej analizy ilosciowej w celu wykazania,
ze zostala przyznana korzys¢, a w braku przekonywajacego dowodu na to, ze kwestionowany $rodek skutkuje przyznaniem
korzysci zaskarzona decyzja nie moze zosta¢ utrzymana.

3. Zarzut trzeci oparty na twierdzeniu, Ze Komisja blednie okreslita system referencyjny dla oceny skutkéw przepiséw dotycza-
cych KSZ oraz blednie okreslita przepisy dotyczace KSZ jako zbidr przepiséw odrebny od obowigzujacego w Zjednoczonym
Krélestwie ogolnego systemu podatku od os6b prawnych. Komisja nie zrozumiata prawidlowo celu przepiséw dotyczacych
KSZ i nie uwzglednita przystugujacego Zjednoczonemu Krélestwu zakresu uznania.

4. Zarzut czwarty oparty na twierdzeniu, ze Komisja popelnita oczywiste bledy w ramach analizy pomocy panstwa oraz postu-
zyla si¢ blednymi kryteriami przy ocenie kwestii poréwnywalnosci. Komisja nie uwzglednita réznicy w poziomie ryzyka dla
podstawy opodatkowania w Zjednoczonym Krélestwie migdzy pozyczka na rzecz podmiotu wchodzacego w sklad grupy,
ktory jest opodatkowany w Zjednoczonym Krolestwie, a pozyczka na rzecz wchodzacego w sktad grupy podmiotu, ktéry nie
jest opodatkowany w Zjednoczonym Krolestwie oraz doszla na tej podstawie do nieracjonalnego wniosku, ze pozyczka udzie-
lona wewnatrz grupy jest poréwnywalna z pozyczka udzielong podmiotowi trzeciemu.
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5. Zarzut pigty oparty na twierdzeniu, ze nawet jesli kwestionowane $rodki dotyczgce ZSK prima facie stanowily pomoc w rozu-
mieniuart. 107 ust. 1 TFUE, to w zaskarzonej decyzji blednie uznano, ze nie istnieje uzasadnienie, ktére mozna by przedstawic
na poparcie twierdzenia, ze kwestionowane $rodki s3 zgodne z przepisami Unii w dziedzinie pomocy panistwa. Co wigcej,
zaskarzona decyzja jest nieracjonalna i niespéjna ze wzgledu na to, ze Komisja prawidlowo przyjela, ze rozdziat 9 czesci 9A
Taxation (International and Other Provisions) Act 2010 [ustawy podatkowej z 2010 r. (Przepisy migdzynarodowe i inne)] jest
uzasadniony w wypadkach, gdy jedynym powodem zastosowania opodatkowania KSZ jako rozwigzania alternatywnego prze-
widzianego w rozdziale 5 czesci 9A Taxation (International and Other Provisions) Act 2010 bylby test ,kapitatu powiazanego
w Zjednoczonym Krélestwie”, dlatego ze w praktyce test ten moze by¢ nadmiernie trudny do przeprowadzenia, mimo ze
Komisja bez przedstawienia wystarczajacego uzasadnienia twierdzi jednoczesnie, ze rozdziat 9 czgsci 9A Taxation (Internatio-
nal and Other Provisions) Act 2010 nigdy nie jest uzasadniony w wypadkach, gdy przeprowadzenie testu funkcji decyzyjnych
i zarzadczych skutkowaloby zastosowaniem opodatkowania KSZ na podstawie rozdziatu 5 czesci 9A Taxation (International
and Other Provisions) Act 2010. W istocie test funkcji decyzyjnych i zarzadczych jest nadmiernie trudny do zastosowania w
praktyce, wobec czego Komisja powinna byla uzna¢, ze rozdziat 9 czesci 9A jest uzasadniony takze w kontekscie tego testu, a
tym samym, ze nie doszto do przyznania pomocy panstwa.

6. Zarzut sz6sty, w ramach ktorego strona skarzaca twierdzi, ze jezeli zaskarzona decyzja zostanie utrzymana, to jej wykonanie
poprzez odzyskanie od skarzacych domniemanej pomocy pafistwa naruszy podstawowe zasady prawa Unii, w tym swobode
przedsigbiorczosci oraz swobodg $wiadczenia ustug, zwazywszy ze w wypadku skarzacych przedmiotowe KSZ sg usytuowane
w innych panistwach cztonkowskich.

7. Zarzut si6dmy oparty na twierdzeniu, ze nakaz odzyskania wynikajacy z zaskarzonej decyzji jest bezzasadny i sprzeczny z
podstawowymi zasadami Unii.

8. Zarzut ésmy oparty na twierdzeniu, ze Komisja nie przedstawila wystarczajacego uzasadnienia krytycznych elementéw
zaskarzonej decyzji, takich jak wniosku, ze opodatkowanie KSZ na podstawie rozdziatu 5 czgsci 9A Taxation (International
and Other Provisions) Act 2010 moglo zosta¢ zastosowane bez trudnosci i nieproporcjonalnego obcigzenia w oparciu o test
funkgji decyzyjnych i zarzadczych.

9. Zarzut dziewigty, w ramach ktdrego strona skarzaca utrzymuje, ze zaskarzona decyzja narusza takze zasade dobrej admini-
stracji, ktéra wymaga, aby Komisja zapewnila przejrzysto$¢ i przewidywalno$¢ prowadzonych przez nig postgpowan admini-
stracyjnych oraz aby wydawala decyzje w rozsadnych terminach. Nieracjonalne jest to, ze przygotowanie decyzji o wszczeciu

dochodzenia w niniejszej sprawie zajeto Komisji ponad cztery lata oraz to, Ze decyzja w przedmiocie kwestionowanego $rodka
zostala wydana ponad sze$¢ lat po jego wejsciu w zycie.

Skarga wniesiona w dniu 4 listopada 2019 r. — Reckitt Benckiser Investments i in.[Komisja
(Sprawa T-751/19)
(2020/C 27/53)

Jezyk postepowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Reckitt Benckiser Investments Ltd (Slough, Zjednoczone Krélestwo) i 5 innych skarzacych (przedstawiciele: C. Quigley,
Barrister, P. Halford i A. Langley, Solicitors)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji z dnia 2 kwietnia 2019 r. w sprawie pomocy pafistwa SA.44896 wdrozonej przez Zjed-
noczone Krdlestwo dotyczacej zwolnienia podatkowego dla finansowania grup kontrolowanych spétek zagranicznych;

— tytulem zadania ewentualnego, stwierdzenie niewaznosci art. 2 zaskarzonej decyzji w zakresie, w jakim dotyczy on skarzacych;
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