24.8.2020 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej C 279/17

Druga strona postgpowania: Urzad Unii Europejskiej ds. Whasnosci Intelektualnej, Wallmax Srl

Postanowieniem z dnia 12 marca 2020r. Trybunal Sprawiedliwosci (izba ds. przyjmowania odwolan do rozpoznania)
postanowil odméwi¢ przyjecia odwolania do rozpoznania i zobowigzal strone je wnoszaca do poniesienia wilasnych
kosztéw postgpowania.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Tribunalul Bucuresti
(Rumunia) w dniu 12 lutego 2020 r. - Wilo Salmson France SAS | Agentia Nationald de Administrare
Fiscald — Directia Generald Regionald a Finantelor Publice Bucuregti, Agentia Nationald de
Administrare Fiscald — Directia Generald Regionald a Finantelor Publice Bucuresti — Administratia
Fiscald pentru Contribuabili Nerezidenti

(Sprawa C-80/20)
(2020/C 279/23)

Jezyk postgpowania: rumuriski

Sad odsylajacy

Tribunalul Bucuresti

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Wilo Salmson France SAS

Druga strona postgpowania: Agentia Nationald de Administrare Fiscald — Directia Generald Regionald a Finantelor Publice
Bucuresti, Agentia Nationald de Administrare Fiscaldi — Directia Generald Regionald a Finantelor Publice Bucuresti —
Administratia Fiscald pentru Contribuabili Nerezidenti

Pytania prejudycjalne

1) Co si¢ tyczy wykladni art. 167 w zwiazku z art. 178 dyrektywy 2006/112/WE (!): czy istnieje rozr6znienie migdzy
momentem powstania prawa do odliczenia a momentem skorzystania z tego prawa w odniesieniu do sposobu dziatania
systemu VAT?

W tym celu konieczne jest wyjasnienie, czy z prawa do odliczenia VAT mozna skorzysta¢ w przypadku braku (waznej))
faktury podatkowej wystawionej w zwigzku z dokonanymi nabyciami towardw.

=

Co si¢ tyczy wykladni tych samych przepiséw w zwigzku z art. 14 ust. 1 lit. a) zdanie pierwsze dyrektywy
2008/9/WE (*): jaki jest proceduralny punkt odniesienia dla oceny prawidtowosci skorzystania z prawa do zwrotu VAT?

W tym celu konieczne jest wyjasnienie, czy mozna zlozy¢ wniosek o zwrot VAT, ktéry stal si¢ wymagalny przed
,okresem zwrotu”, lecz ktérego zafakturowanie mialo miejsce w okresie zwrotu.

)
~

Co si¢ tyczy wykladni tych samych przepiséw art. 14 ust. 1 lit. a) zdanie pierwsze dyrektywy 2008/9/WE
w zwigzku z art. 167 i art. 178 dyrektywy 2006/112/WE: jakie sa skutki anulowania i wystawienia nowych faktur
z tytutu nabycia towaréw przed ,okresem zwrotu” dla skorzystania z prawa do zwrotu VAT odnoszacego si¢ do takich
naby¢?

W tym celu konieczne jest wyjasnienie, czy w przypadku anulowania przez dostawce pierwotnych faktur wystawionych
w zwigzku z nabyciem towaréw i wystawienia nowych faktur w péZniejszym terminie skorzystanie przez beneficjenta
z prawa do zlozenia wniosku o zwrot VAT odnoszgcego si¢ do naby¢ musi odnosi¢ si¢ do daty nowych faktur. Chodzi tu
o sytuacje, w ktérej anulowanie pierwotnych faktur i wystawienie nowych faktur nie podlega kontroli odbiorcy, lecz
wylacznie uznaniu dostawcy.
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4) Czy ustawodawstwo krajowe moze uzaleznia¢ zwrot VAT przyznany zgodnie z dyrektywa [2008/9/WE] od przestanki
wymagalnosci, w sytuacji gdy prawidlowa faktura zostala wystawiona w okresie objetym wnioskiem?

(')  Dyrektywa 2006/112/WE 2006/112/WE Rady z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspdlnego systemu podatku od wartosci
dodanej (Dz.U. 2006, L 347, s. 1).

(»  Dyrektywa Rady 2008/9/WE z dnia 12 lutego 2008 r. okreslajaca szczegélowe zasady zwrotu podatku od wartoici dodanej,
przewidzianego w dyrektywie 2006/112/WE, podatnikom niemajacym siedziby w panstwie cztonkowskim zwrotu, lecz majacym
siedzib¢ w innym panstwie czlonkowskim (Dz.U. 2008, L 44, s. 12).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Tribunalul Bucuresti
(Rumunia) w dniu 12 lutego 2020 r. - SC Mitliv Exim SRL | Agentia Nationald de Administrare
Fiscali, Directia Generali de Administrare a Marilor Contribuabili

(Sprawa C-81/20)
(2020/C 279/24)

Jezyk postgpowania: rumuriski

Sad odsylajacy
Tribunalul Bucuresti
Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: SC Mitliv Exim SRL

Druga strona postgpowania: Agentia Nationald de Administrare Fiscald, Directia Generald de Administrare a Marilor
Contribuabili

Pytania prejudycjalne

1) Czy przepisy art. 2 i art. 273 dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 20[0]6 r. w sprawie wspdlnego
systemu podatku od wartoici dodanej (), art. 50 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej i art. 325 TFUE,
w odniesieniu do okolicznoéci takich jak te bedace przedmiotem postepowania gléwnego, stoja na przeszkodzie
uregulowaniom krajowym takim jak uregulowania bedace przedmiotem postgpowania gtéwnego, ktére umozliwiaja
przyjecie/wykonanie $rodkéw sankcjonujacych wobec podatnika bedacego osoba prawna zaréwno w postepowaniu
administracyjnym, jak i w postegpowaniu karnym, prowadzonym réwnolegle przeciwko danemu podatnikowi,
w zwiazku z tymi samymi czynami polegajacymi na unikaniu opodatkowania, w sytuacji gdy sankcje w postepowaniu
administracyjnym mozna uzna¢ za majacg rowniez charakter karny zgodnie z kryteriami okre$lonymi przez sad Unii
W jego orzecznictwie, oraz w jakim stopniu wszystkie te dzialania, rozpatrywane facznie, maja nadmierny charakter
w stosunku do danego podatnika?

2

Czy w $wietle odpowiedzi na pytanie pierwsze prawo Unii Europejskiej nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze stoi ono
na przeszkodzie uregulowaniom krajowym takim jak uregulowania bgdace przedmiotem postgpowania gléwnego, ktore
zezwalajg panstwu, za posrednictwem jego organéw podatkowych, na nieuwzglednienie w odniesieniu do tych samych
czynéw polegajacych na unikaniu opodatkowania, w ramach postgpowania administracyjnego, kwoty juz zaplaconej
tytulem szkody wyrzadzonej w wyniku przestepstwa, ktdra stanowi jednoczesnie réwniez kwote pokrywajaca szkode
podatkows, tak ze dysponowanie ta kwotg nie jest mozliwe przez pewien okres, a nastepnie nalozenie na podatnika
w ramach postgpowania administracyjnego réwniez dodatkowych zobowigzan podatkowych z tytutu splaconego juz
dlugu?

() Dz.U. 2006, L 347, s. 1.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Curtea de Apel Alba Iulia
(Rumunia) w dniu 24 lutego 2020 r. — Siebenburgisches Nugat SRL, Hans Draser Internationales
Marketing | Directia Generald Regionald a Finantelor Publice Bragov, Agentia Nationali de
Administrare Fiscald — Directia Generald a Vimilor — Directia Regionald Vamald Brasov — Biroul
Vamal de Interior Sibiu

(Sprawa C-99/20)
(2020/C 279/25)

Jezyk postgpowania: rumuriski

Sad odsylajacy
Curtea de Apel Alba lIulia
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