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4) Czy ustawodawstwo krajowe moze uzaleznia¢ zwrot VAT przyznany zgodnie z dyrektywa [2008/9/WE] od przestanki
wymagalnosci, w sytuacji gdy prawidlowa faktura zostala wystawiona w okresie objetym wnioskiem?

(')  Dyrektywa 2006/112/WE 2006/112/WE Rady z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspdlnego systemu podatku od wartosci
dodanej (Dz.U. 2006, L 347, s. 1).

(»  Dyrektywa Rady 2008/9/WE z dnia 12 lutego 2008 r. okreslajaca szczegélowe zasady zwrotu podatku od wartoici dodanej,
przewidzianego w dyrektywie 2006/112/WE, podatnikom niemajacym siedziby w panstwie cztonkowskim zwrotu, lecz majacym
siedzib¢ w innym panstwie czlonkowskim (Dz.U. 2008, L 44, s. 12).
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Sad odsylajacy
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Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: SC Mitliv Exim SRL

Druga strona postgpowania: Agentia Nationald de Administrare Fiscald, Directia Generald de Administrare a Marilor
Contribuabili

Pytania prejudycjalne

1) Czy przepisy art. 2 i art. 273 dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 20[0]6 r. w sprawie wspdlnego
systemu podatku od wartoici dodanej (), art. 50 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej i art. 325 TFUE,
w odniesieniu do okolicznoéci takich jak te bedace przedmiotem postepowania gléwnego, stoja na przeszkodzie
uregulowaniom krajowym takim jak uregulowania bedace przedmiotem postgpowania gtéwnego, ktére umozliwiaja
przyjecie/wykonanie $rodkéw sankcjonujacych wobec podatnika bedacego osoba prawna zaréwno w postepowaniu
administracyjnym, jak i w postegpowaniu karnym, prowadzonym réwnolegle przeciwko danemu podatnikowi,
w zwiazku z tymi samymi czynami polegajacymi na unikaniu opodatkowania, w sytuacji gdy sankcje w postepowaniu
administracyjnym mozna uzna¢ za majacg rowniez charakter karny zgodnie z kryteriami okre$lonymi przez sad Unii
W jego orzecznictwie, oraz w jakim stopniu wszystkie te dzialania, rozpatrywane facznie, maja nadmierny charakter
w stosunku do danego podatnika?

2

Czy w $wietle odpowiedzi na pytanie pierwsze prawo Unii Europejskiej nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze stoi ono
na przeszkodzie uregulowaniom krajowym takim jak uregulowania bgdace przedmiotem postgpowania gléwnego, ktore
zezwalajg panstwu, za posrednictwem jego organéw podatkowych, na nieuwzglednienie w odniesieniu do tych samych
czynéw polegajacych na unikaniu opodatkowania, w ramach postgpowania administracyjnego, kwoty juz zaplaconej
tytulem szkody wyrzadzonej w wyniku przestepstwa, ktdra stanowi jednoczesnie réwniez kwote pokrywajaca szkode
podatkows, tak ze dysponowanie ta kwotg nie jest mozliwe przez pewien okres, a nastepnie nalozenie na podatnika
w ramach postgpowania administracyjnego réwniez dodatkowych zobowigzan podatkowych z tytutu splaconego juz
dlugu?

() Dz.U. 2006, L 347, s. 1.
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Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Siebenburgisches Nugat SRL, Hans Draser Internationales Marketing

Strona pozwana: Directia Generald Regionald a Finantelor Publice Brasov, Agentia Nationald de Administrare Fiscald —
Directia Generald a Vamilor — Directia Regionald Vamald Brasov — Biroul Vamal de Interior Sibiu

Pytanie prejudycjalne

Czy Nomenklature Scalona, o ktérej mowa w zalaczniku I do rozporzadzenia Rady nr 2658/87 ('), nalezy interpretowac
w ten sposéb, ze towary o ogélnej nazwie ,clementy zestawu karnisza tj. gotowe rurki (malowane, niklowane
i chromowane)”, bedace przedmiotem niniejszego sporu, objete sa podpozycja 8302 41 90, czy tez podpozycja
7306 30 77 tej nomenklatury?

()  Rozporzadzenie Rady (EWG) nr 2658/87 z dnia 2lipca 1987 r. w sprawie nomenklatury taryfowej i statystycznej oraz w sprawie
Wspdélnej Taryfy (Dz.U. 1987 L 256, s. 1).
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Strona skarzgca: SC Avio Lucos SRL

Strona pozwana: Agentia de Plati si Interventie pentru Agriculturd — Centrul judetean Dolj, Agentia de Plati si Interventie
pentru Agriculturd (APIA) — Aparat Central

Pytania prejudycjalne

1) Czy prawo [Unii] majace zastosowanie do wsparcia finansowego za rok gospodarczy 2014 — w szczeg6lnosci
rozporzadzenie (WE) nr 73/2009 (') i rozporzadzenie nr 11222009 () — sprzeciwia si¢ ustanowieniu w prawie
krajowym obowigzku przedstawienia dowodu prawa uzytkowania gruntu w celu uzyskania wsparcia finansowego
w ramach systeméw pomocy obszarowej?

2) W wypadku gdy wspomniane wyzej prawo [Unii] nie sprzeciwia si¢ uregulowaniu krajowemu, o ktérych mowa
w pytaniu pierwszym: czy prawo [Unii] (w tym zasada proporcjonalnosci) sprzeciwia si¢ — w konkretnym przypadku,
w ktorym prawo do korzystania z uzytkéw rolnych zostalo uzasadnione przez beneficjenta poprzez przedstawienie
umowy oddania uzytkéw zielonych w uzytkowanie (na mocy ktérej wnioskodawca nabyl prawo do korzystania
z uzytkéw zielonych na wlasne ryzyko i na swéj uzytek w zamian za uiszczenie oplaty) — przepisom krajowym, ktére do
waznego zawarcia takiej umowy uzytkowania wymagaja, aby przyszly uzytkownik byl wylacznie hodowca lub
wlascicielem zwierzgt?

3) Czy dzialalno$¢ beneficjenta systemu pomocy obszarowej, ktéry po zawarciu umowy oddania uzytkéw zielonych
w uzytkowanie w celu uzyskania prawa do korzystania z tego obszaru i uzyskania uprawniefi do pomocy w roku
gospodarczym 2014 zawiera w nastepnej kolejnosci umowe wspdlpracy z hodowcami, na podstawie ktérej zezwala on
na nieodplatne wykorzystywanie do wypasu zwierzat gruntéw oddanych mu w uzytkowanie, przy czym beneficjent 6w
zachowuje prawo do uzytkowania gruntéw, lecz zobowigzuje si¢ do nieutrudniania wypasu i do utrzymania uzytkéw
zielonych w dobrej kulturze rolnej, jest objeta definicja dzialalnosci rolniczej zawartg w art. 2 rozporzadzenia (WE)
nr 73/2009?
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