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2) Czy nalezy uznal, ze skiecrowanie pracownika tymczasowego na okres nieprzekraczajacy 55 miesigcy nie jest
Jtymczasowe” w rozumieniu art. 1 dyrektywy 2008/104?

3) W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie pierwsze lub drugie powstaja nastepujace dodatkowe
pytania:

3.1. Czy pracownikowi tymczasowemu przystuguje roszczenie o nawigzanie stosunku pracy z przedsigbiorstwem
uzytkownikiem, nawet jesli prawo krajowe nie przewiduje takiej sankcji przed dniem 1 kwietnia 2017 r.?

3.2 Czy przepis krajowy, taki jak § 19 ust. 2 Arbeitnehmeriiberlassungsgesetz (niemieckiej ustawy w sprawie zasad
kierowania do pracy tymczasowej), jest sprzeczny z art. 1 dyrektywy 2008/104, jezeli po raz pierwszy od dnia
1 kwietnia 2017 r. ustanawia on maksymalny indywidualny okres skierowania wynoszacy 18 miesigcy, lecz
wyraznie nie uwzglednia okreséw poprzedzajacych skierowanie, gdyby przy uwzglednieniu tych wezesniejszych
okreséw skierowanie nalezalo uznaé za niemajace charakteru ,tymczasowego™

3.3. Czy rozszerzenie indywidualnego maksymalnego okresu skierowania moze zostaé pozostawione uznaniu stron
uktadu zbiorowego pracy? W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej: czy dotyczy to réwniez tych stron
ukladu zbiorowego pracy, ktére s3 wlasciwe nie w zakresie stosunku pracy danego pracownika tymczasowego, lecz
w zakresie sektora przedsigbiorstwa uzytkownika?

()  Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/104/WE z dnia 19 listopada 2008 r. w sprawie pracy tymczasowej
(Dz.U. 2008, L 327, 5. 9).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Hogsta
forvaltningsdomstolen (Szwecja) w dniu 9 czerwca 2020 r. — Skatteverket | Skellefted Industrihus
Aktiebolag

(Sprawa C-248/20)
(2020/C 279/45)
Jezyk postgpowania: szwedzki

Sad odsylajacy

Hogsta forvaltningsdomstolen

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona wnoszgca odwotanie: Skatteverket

Druga strona postgpowania: Skellefted Industrihus Aktiebolag

Pytania prejudycjalne

Czy zgodna z dyrektywa VAT (), w szczegdlnosci z jej art. 137, 168, 184-187, 189 1 192, jest sytuacja, w ktorej wiasciciel
nieruchomosci, ktéry skorzystal z opcji opodatkowania w zwigzku z wzniesieniem budynku i ktéry odliczyl podatek
naliczony w zwigzku z nabyciem dotyczacym projektu budowlanego, musi natychmiast zwréci¢ catkowita kwote podatku
naliczonego, powigkszong o odsetki, z tej przyczyny, ze zobowiazanie podatkowe wygasa na skutek zaprzestania realizacji
projektu budowlanego przed ukonczeniem budynku, a co za tym idzie nie dochodzi do rozpoczecia wynajmu?

()  Dyrektywa Rady 2006/112/WE w sprawie wspdlnego systemu podatku od wartosci dodanej (Dz.U. 2006, L 347, s. 1).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Amtsgericht Hamburg
(Niemcy) w dniu 10 czerwca 2020 r. — CY | Eurowings GmbH

(Sprawa C-252/20)
(2020/C 279/46)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Amtsgericht Hamburg
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Strony w postepowaniu gléwnym
Strona skarzgca: CY

Strona pozwana: Eurowings GmbH

Pytania prejudycjalne

1. Czy wynikajace z art. 7 rozporzadzenia nr 261/2004 (') prawo do odszkodowania przystuguje takze wtedy, gdy pasazer
ze wzgledu na stosunkowo niewielkie opdznienie przylotu nie zdazyl na lot faczony i w wyniku tego przybyt do miejsca
docelowego z opdZnieniem, wynoszacym co najmniej trzy godziny, jednak oba loty obstugiwane byly przez réznych
przewoznikéw lotniczych, przy czym rezerwacji nie dokonano za posrednictwem pozwanego w postepowaniu
gléwnym przewoznika lotniczego obstugujacego pierwszy odcinek podrézy?

2. W przypadku udzielenia na pytanie pierwsze odpowiedzi twierdzacej:

Czy przewoznik lotniczy, ktéry faktycznie wykonuje opdzniony lot na pierwszym odcinku podrdzy, jest ,obstugujacym
przewoznikiem lotniczym” w rozumieniu art. 5 ust. 1 lit. ¢), art. 7 ust. 1 rozporzadzenia (WE) 261/2004, czy tez
»~obstugujacym przewoznikiem lotniczym” w rozumieniu art. 5 ust. 1 lit. ¢), art. 7 ust. 1 rozporzadzenia (WE) 261/2004
jest przewoznik lotniczy wykonujacy punktualny lot na drugim odcinku podrézy, za ktérego posrednictwem
zarezerwowano oba loty?

3. Na wypadek stwierdzenia, ze obu przewoznikéw lotniczych nalezy uznaé za ,obstugujacych przewoznikéw lotniczych”
w rozumieniu art. 5 ust. 1 lit. ¢), art. 7 ust. 1 rozporzadzenia (WE) 261/2004:

Czy pasazer moze wowczas wybra¢, do ktérego z dwoch przewoznikéw lotniczych wystapi z roszczeniem?

(")  Rozporzadzenie (WE) nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego 2004 r. ustanawiajace wspélne zasady
odszkodowania i pomocy dla pasazeréw w przypadku odmowy przyjecia na poklad albo odwotania lub duzego op6Znienia lotow,
uchylajace rozporzadzenie (EWG) nr 295/91 (Dz.U. 2004, L 46, s. 1).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Commissione Tributaria
Regionale del Lazio (Wlochy) w dniu 10 czerwca 2020 r. — Agenzia delle dogane e dei monopoli —
Ufficio delle dogane di Gaeta | Punto Nautica Srl

(Sprawa C-255/20)
(2020/C 279/47)
Jezyk postgpowania: whoski

Sad odsylajacy

Commissione Tributaria Regionale del Lazio

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona skarzgca: Agenzia delle dogane e dei monopoli — Ufficio delle dogane di Gaeta

Strona przeciwna: Punto Nautica Srl

Pytanie prejudycjalne

Czy wyrok Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej wydany w sprawie C-82/12 oraz art. 3 ust. 2 dyrektywy Rady
92/12/EWG (') nalezy interpretowal w ten sposob, ze stoja one na przeszkodzie obowiazywaniu wloskich przepiséw,
takich jak art. 17 dekretu ustawodawczego nr 398/1990 z dnia 21 grudnia 1990 r. i art. 3 ust. 1 ustawy regionu Lacjum
[...] nr 19/2011, ktére wydajg si¢ wprowadza¢ podatek regionalny od paliwa silnikowego, mimo iz nie posiada on
wymaganego przez cytowang dyrektywe wspdlnotows ,szczegélnego celu”™?

()  Dyrektywa Rady 92/12/EWG z dnia 25 lutego 1992 r. w sprawie ogélnych warunkéw dotyczacych wyrobéw objetych podatkiem
akcyzowym, ich przechowywania, przeplywu oraz kontrolowania (Dz.U. 1992, L 76, s. 1).
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