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Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Rajonen syd Lukowit
(Bulgaria) w dniu 15 czerwca 2020 r. - VB | Glawna direkcija ,,Pozarna bezopasnost i zasztita na
naselenieto” kym Ministerstwo na wytresznite raboti

(Sprawa C-262/20)
(2020/C 279/49)
Jezyk postgpowania: bulgarski

Sad odsylajacy

Rajonen syd tukowit

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona powodowa: VB

Strona pozwana: Glawna direkcija ,Pozarna bezopasnost i zasztita na naselenieto” kym Ministerstwo na wytresznite raboti

Pytania prejudycjalne

1) Czy skuteczna ochrona okre$lona w art. 12 lit. a) dyrektywy 2003/88/WE (!) [Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
4 listopada 2003 r. dotyczacej niektorych aspektéw organizacji czasu pracy] wymaga, by zwykly wymiar czasu pracy
w porze nocnej policjantéw i strazakoéw byl krotszy od okreslonego zwyklego wymiaru czasu pracy w porze dziennej?

2) Czy zasada réwnego traktowania okre$lona w art. 20 i 31 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej wymaga, by
okreslony w prawie krajowym zwykly siedmiogodzinny wymiar czasu pracy w porze nocnej pracownikéw w sektorze
prywatnym mial zastosowanie réwniez do pracownikéw w sektorze publicznym, w tym do policjantéw i strazakow?

3) Czy skuteczne osiggnigcie celu okreslonego w motywie ésmym preambuly dyrektywy 2003/88/WE — zwigzanego
z ograniczeniem wymiaru czasu pracy w porze nocnej — wymaga wyraznego wskazania w krajowym uregulowaniu, jaki
jest zwykly wymiar czasu pracy w porze nocnej, w tym w wypadku oséb zatrudnionych w sektorze publicznym?

(")  Dyrektywa 2003/88/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 4 listopada 2003 r. dotyczaca niektorych aspektow organizacji
czasu pracy, Dz.U. 2003, L 299, s. 9.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zloZzony przez Landesgerichts Korneuburg
(Austria) w dniu 15 czerwca 2020 r. — Airhelp Limited/ Laudamotion GmbH

(Sprawa C-263/20)
(2020/C 279/50)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Landesgericht Korneuburg

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona powodowa: Airhelp Limited

Strona pozwana: Laudamotion GmbH

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 5 ust. 1 lit. ¢) i art. 7 rozporzadzenia (WE) nr 261/2004 (') Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego
2004 r. ustanawiajacego wspdlne zasady odszkodowania i pomocy dla pasazeréw w przypadku odmowy przyjecia na
poklad albo odwotania lub duzego opéznienia lotéw, uchylajacego rozporzadzenie (EWG) nr 295/91 (zwanego dalej
Jrozporzadzeniem nr 261/2004”) nalezy interpretowaé w ten sposdb, ze pasazerowi przystuguje prawo do
odszkodowania, jezeli godzina odlotu zostala przelozona z pierwotnie planowanej godziny 14:40 na godzing 08:25
tego samego dnia?
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2) Czy art. 5 ust. 1 lit. ¢) tiret od pierwszego do trzeciego [ppkt (i)-(iii)] rozporzadzenia nr 261/2004 nalezy interpretowaé
w ten sposob, ze badanie, czy pasazer zostal poinformowany przed odwotaniem lotu, nalezy przeprowadzi¢ wylacznie
na podstawie tego przepisu i Ze stoi on na przeszkodzie stosowaniu przepisow krajowych dotyczacych dorgczania
o$wiadczen, ktore zostaly przyjete celem transpozycji dyrektywy 2000/31/WE (3) Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 8 czerwca 2000 r. w sprawie niektérych aspektéw prawnych ustlug spoleczenstwa informacyjnego,
w szczegblnosci handlu elektronicznego w ramach rynku wewngtrznego (dyrektywy o handlu elektronicznym, zwanej
dalej ,dyrektywa 2000/31/WE”) i przewiduja fikcje dorgczenia?

)
~

Czy art. 5 ust. 1 lit. ¢) tiret od pierwszego do trzeciego [ppkt (i)-(iii)] rozporzadzenia nr 261/2004 i art. 11 dyrektywy
2000/31/WE nalezy interpretowal w ten sposob, ze w przypadku dokonania przez pasazera rezerwacji lotu za
posrednictwem platformy rezerwacyjnej, w sytuacji gdy pasazer podal swoj numer telefonu oraz adres poczty
elektronicznej, lecz platforma rezerwacyjna przekazata przewoznikowi lotniczemu numer telefonu oraz adres poczty
elektronicznej wygenerowany automatycznie przez platforme rezerwacyjng, dorgczenie zawiadomienia o przelozeniu
lotu na wcze$niej automatycznie wygenerowany adres poczty elektronicznej nalezy uznaé za poinformowanie lub tez
dorgczenie zawiadomienia o przelozeniu lotu na wczesniej, nawet jezeli platforma rezerwacyjna nie przekazala
zawiadomienia przewoznika lotniczego pasazerowi albo przekazala je z opdZnieniem?

(')  Rozporzadzenie (WE) nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego 2004 r. ustanawiajace wspélne zasady
odszkodowania i pomocy dla pasazeréw w przypadku odmowy przyjecia na poklad albo odwotania lub duzego op6znienia lotow,
uchylajace rozporzadzenie (EWG) nr 295/91 (Dz.U. 2004, L 46, s. 1).

()  Dyrektywa 2000/31/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 8 czerwca 2000 r. w sprawie niekt6rych aspektéw prawnych ustug
spoleczenstwa informacyjnego, w szczegélnoéci handlu elektronicznego w ramach rynku wewnetrznego (dyrektywa o handlu
elektronicznym) (Dz.U. 2000, L 178, s. 1).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Landesgericht Korneuburg
(Austria) w dniu 18 czerwca 2020 r. — AG i in. | Austrian Airlines AG

(Sprawa C-270/20)
(2020/C 279/51)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Landesgericht Korneuburg

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona powodowa: AG, MG, HG, osoby maloletnie reprezentowane przez przedstawiciela ustawowego

Strona pozwana: Austrian Airlines AG

Pytanie prejudycjalne

Czy art. 7 ust. 2 lit. b) rozporzadzenia (WE) nr 261/2004 (') nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze przewoznik lotniczy
moze pomniejszy¢ wysoko$¢ odszkodowania, o ktérym mowa w art. 7 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia, réwniez wtedy, kiedy
wskutek odwolania zarezerwowanego lotu oferuje si¢ pasazerom lot alternatywny, w przypadku ktérego zaréwno planowa
godzina odlotu, jak i planowa godzina przylotu przypada 11 godzin i 55 minut przed odpowiednimi godzinami
odwotlanego lotu?

(")  Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego 2004 r. ustanawiajacego wspélne zasady odszkodowania
i pomocy dla pasazeréw w przypadku odmowy przyjecia na poklad albo odwotania lub duzego opdznienia lotéw, uchylajacego
rozporzadzenie (EWG) nr 295/91 (Dz.U. 2004, L 46, s. 1).
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