24.8.2020 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej C 279/61

Zadania
Skarzacy wnosi do Sadu o stwierdzenie niewaznosci nastepujacych aktéw prawnych:

— aktu prawnego z dnia 23 maja 2019 r., na mocy ktérego skarzacy zostal wykluczony z konkursu EPSO/AD[371/19
z powodu braku do$wiadczenia zawodowego;

— aktu prawnego z dnia 19 wrze$nia 2019 r., na mocy ktérego oddalono wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy
wykluczenia z konkursu EPSO/AD/[371/19;

— aktu prawnego organu powotlujacego z dnia 31 marca 2020 r., na mocy ktérego oddalono zazalenie na podstawie
art. 90 ust. 2 regulaminu pracowniczego.

Skarzacy wnosi réwniez o obcigzenie Komisji kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi skarzacy podnosi pig¢ zarzutow.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy oczywistego bledu w ocenie w zakresie, w jakim nie uwzgledniono trzyletniego
do$wiadczenia zawodowego skarzacego w dziedzinie komunikacji.

2. Zarzut drugi dotyczacy naruszenia ogloszenia o konkursie w zakresie, w jakim komisja konkursowa opracowata kryteria
oceny kandydatow, ktére nie byly zgodne z ogloszeniem i wymagaly miedzy innymi szczegblnego dos$wiadczenia
zawodowego w dziedzinie komunikacji

3. Zarzut trzeci dotyczacy naruszenia zasady rownosci w zakresie, w jakim komisja konkursowa, oceniajac kandydatéw na
podstawie innych kryteriow niz okreSlone w ogloszeniu, nie zapewnita obiektywnego i bezstronnego badania
doswiadczenia zawodowego kandydatéw.

4. Zarzut czwarty dotyczacy naruszenia obowiazku uzasadnienia w zakresie, w jakim EPSO nie wyjasnilo za pomoca
odniesienn do okolicznosci faktycznych, dlaczego doswiadczenie skarzacego nie spelnialo kryteriow okreslonych
w ogloszeniu o konkursie.

5. Zarzut pigty dotyczacy naruszenia zasady réwnosci stron postepowania w zakresie, w jakim nie przedstawiajac
odpowiedniego uzasadnienia EPSO nie pozwolito skarzacemu na wystarczajace przygotowanie jego argumentacji w celu
whiesienia skargi.

Skarga wniesiona w dniu 9 lipca 2020 r. — UniCredit Bank | SRB
(Sprawa T-431/20)
(2020/C 279/76)

Jezyk postgpowania: niemiecki
Strony
Strona skarzgca: UniCredit Bank AG (Monachium, Niemcy) (przedstawiciele: adwokaci F. Schifer, H. Groferichter i F. Kruis)

Strona pozwana: Jednolita Rada ds. Restrukturyzacji i Uporzadkowanej Likwidacji (SRB)

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Jednolitej Rady ds. Restrukturyzacji i Uporzadkowanej Likwidacji z dnia 15 kwietnia
2020 r. w sprawie obliczenia skladek ex ante do jednolitego funduszu restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji za
2020 r. (SRBJES/2020/24), wraz z zalacznikami, w zakresie, w jakim dotyczg one skarzacej, oraz

— obciazenie Jednolitej Rady ds. Restrukturyzacji i Uporzadkowanej Likwidacji kosztami postgpowania.
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Zarzuty i gléwne argumenty
Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi nastgpujace zarzuty.
1. Zarzut pierwszy dotyczacy naruszenia istotnych wymogéw proceduralnych i prawa do dobrej administracji, poniewaz

zaskarzona decyzja i zalgczniki I i II do niej nie zawierajg wystarczajacego uzasadnienia na podstawie art. 296 akapit
drugi TFUE i art. 41 ust. 2 lit. ¢) Karty praw podstawowych Unii Europejskiej (zwanej dalej ,kartg”).

2. Zarzut drugi dotyczacy naruszenia istotnych wymogéw proceduralnych i prawa do dobrej administracji na podstawie
art. 41 ust. 2 lit. a) karty, poniewaz przed wydaniem zaskarzonej decyzji, ktérej przedmiotem jest niekorzystny dla
skarzacej indywidualny $rodek, skarzaca nie zostala wyshuchana.

3. Zarzut trzeci dotyczgcy naruszenia prawa do skutecznego srodka prawnego na podstawie art. 47 akapit pierwszy karty,
poniewaz praktycznie niemozliwe jest poddanie materialnej prawidlowosci decyzji skutecznej kontroli sadowe;j.

Skarga wniesiona w dniu 6 lipca 2020 r. - KY | Trybunal Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej
(Sprawa T-433/20)
(2020/C 279/77)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: KY (przedstawiciel: adwokat J.-N. Louis)

Strona pozwana: Trybunal Sprawiedliwosci Unii Europejskiej

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznos$ci dorozumianej decyzji odmownej z dnia 17 wrze$nia 2019 r., potwierdzonej wyrazng decyzja
z dnia 10 pazdziernika 2019 r. w sprawie wniosku o zwrot niezaliczonej do lat stuzby uprawniajacych do emerytury
czedci uprawnienn emerytalnych nabytych przez skarzaca przed rozpoczeciem stuzby, przeniesionych do systemu
emerytalnego Unii Europejskiej;

— obcigzenie strony pozwanej kosztami postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzgca podnosi dwa zarzuty.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy naruszenia obowigzku dbalosci. Skarzaca podnosi w tym wzgledzie, ze zgodnie z cigzacym
na instytucji Unii obowigzkiem dbalosci ta ma obowiazek poinformowaé urz¢dnika nie tylko o zasadzie minimum
socjalnego i jej wplywie na wyliczenie emerytury, lecz réwniez o mozliwosci odroczenia przeniesienia uprawnief
emerytalnych do czasu faktycznego rozpoczecia pobierania $wiadczen emerytalnych.

2. Zarzut drugi, dotyczacy bezpodstawnego wzbogacenia. Skarzaca uwaza, ze odmowa zwrotu cze$ci krajowych
uprawnienl emerytalnych przeniesionych do systemu emerytalnego Unii, ktére nie podlegaja zaliczeniu przy ustalaniu
uprawnien emerytalnych, moze prowadzi¢ do nieuzasadnionego przywlaszczenia, a wigc do bezpodstawnego
wzbogacenia Unii, a takze niestusznego zubozenia danego urzednika.
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