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Sprawozdanie koficowe urzednika przeprowadzajacego spotkanie wyjasniajace ()

(M.8900 - Wieland/Aurubis Rolled Products/Schwermetall)

(Tekst majacy znaczenie dla EOG)

(2020/C 325/11)

Wprowadzenie

1. W dniu 13 czerwca 2018 r. Komisja otrzymala zgloszenie planowanej koncentracji, w wyniku ktérej przedsigbiorstwo
Wieland Werke AG (,Wieland”) mialo przejaé, w rozumieniu art. 3 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia Rady (WE)
nr 139/2004 (3, wylaczng kontrole nad calym przedsigbiorstwem Aurubis Flat Rolled Products (,ARP”) oraz calym
przedsi¢biorstwem Schwermetall Halbzeugwerk GmbH & Co. KG (,Schwermetall”) (,proponowana transakcja”).

2. Na podstawie pierwszego etapu postepowania wyjasniajacego Komisja uznala, ze proponowana transakcja budzi
powazne watpliwosci co do jej zgodnosci z rynkiem wewngtrznym i Porozumieniem EOG. W konsekwencji w dniu
1 sierpnia 2018 r. Komisja przyjela decyzje o wszczeciu postgpowania zgodnie z art. 6 ust. 1 lit. ¢) rozporzadzenia
w sprawie kontroli taczenia przedsigbiorstw (,decyzja na podstawie art. 6 ust. 1) lit. c)”).

3. W dniu 3 sierpnia 2018 r. przedsigbiorstwo Wieland zwrécilo si¢ o przedtuzenie terminu o dziesie¢ dni roboczych na
podstawie art. 10 ust. 3 akapit drugi rozporzadzenia w sprawie kontroli laczenia przedsigbiorstw.

4. ‘W dniu 23 sierpnia 2018 r. przedsigbiorstwa Wieland i ARP przedstawily pisemne uwagi dotyczace decyzji na podsta-
wie art. 6 ust. 1 lit. c).

5. W dniu 4 pazdziernika 2018 r., podczas oficjalnego spotkania po§wieconemu wyjasnieniu aktualnej sytuacji, Komisja
poinformowala przedsigbiorstwa Wieland i ARP, Ze w tym momencie drugiego etapu postgpowania wyjasniajacego
podtrzymuje wstepna opinie, Ze transakcja prawdopodobnie doprowadzitaby do znacznego zaklécenia skutecznej
konkurencji.

6. W dniu 8 pazdziernika 2018 r. Komisja przyjela decyzje o przedtuzeniu postepowania o 10 dni roboczych zgodnie
z art. 10 ust. 3 akapit drugi zdanie trzecie rozporzadzenia w sprawie kontroli taczenia przedsigbiorstw.

7. Tego samego dnia przedsigbiorstwo Wieland przedstawito drugi projekt wniosku dotyczacego Srodkéw zaradczych,
ktéry zostat formalnie przedlozony w dniu 17 paZdziernika 2018 r. Komisja nie poddata tego proponowanego zes-
tawu zobowigzan testowi rynku.

8. W dniu 24 pazdziernika 2018 r. Komisja przyjela pisemne zgloszenie zastrzezen, o ktérym to zgloszeniu przedsie-
biorstwo Wieland zostalo powiadomione w dniu 25 pazdziernika 2018 r. W dniu 8 listopada 2018 r. przedsigbior-
stwa ARP i Schwermetall réwniez otrzymaly nieopatrzone klauzulg poufnosci wersje pisemnego zgloszenia zastrze-
zen zgodnie z art. 13 ust. 2 rozporzadzenia Komisji (WE) nr 802/2004 (%).

9. W dniu 3 grudnia 2018 r. przedsi¢biorstwo Wieland przedlozylo nowy zestaw zobowigzan. Zobowigzania te pod-
dano testowi rynku w dniu 7 grudnia 2018 r.

10. Komisja wystala przedsigbiorstwu Wieland trzy pisma przedstawiajace okolicznosci faktyczne — w dniu 30 listopada
2018 r.,, 11 grudnia 2018 r. i 14 grudnia 2018 r. Przedsi¢biorstwo Wieland przedstawilo swoje zastrzezenia do tych
pism przedstawiajacych okolicznosci faktyczne odpowiednio w dniach 7 grudnia 2018 r., 17 grudnia 2018 r. i
19 grudnia 2018 r.

(") Na podstawie art. 16 i 17 decyzji 2011/695/UE Przewodniczacego Komisji Europejskiej z dnia 13 paZzdziernika 2011 r. w sprawie
funkgji i zakresu uprawnien urzednika przeprowadzajacego spotkanie wyjasniajace w niektorych postgpowaniach z zakresu konkuren-
Gji (Dz.U. L 275 z 20.10.2011, 5. 29) (,decyzja 2011/695/UE).

() Rozporzadzenie Rady (WE) nr 139/2004 z dnia 20 stycznia 2004 r. w sprawie kontroli koncentracji przedsiebiorstw (,rozporzadzenie
w sprawie kontroli faczenia przedsigbiorstw”) (Dz.U. L 24 z 29.1.2004, s. 1).

() Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 802/2004 z 21 kwietnia 2004 r. w sprawie wykonania rozporzadzenia Rady (WE) nr 139/2004
w sprawie kontroli koncentracji przedsigbiorstw (Dz.U. L 133 z 30.4.2004, s. 1).
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Dostep do akt

11. W dniu 25 pazdziernika 2018 r. przedsigbiorstwo Wieland uzyskato dostep do akt Komisji. Nastepnie akta udostep-
niono w dniach 13 grudnia 2018 r.,, 17 grudnia 2018 r., 21 grudnia 2018 r., 16 stycznia 2019 r. i 23 stycznia
2019 r. Dostep do poufnych danych i informacji, na ktérych Komisja oparta si¢ w pisemnym zgloszeniu zastrzezen,
przyznano doradcom gospodarczym przedsiebiorstwa Wieland zgodnie z procedura biura danych w dniach
30-31 pazdziernika 2018 r., 6 listopada 2018 r. i 4 grudnia 2018 r.

12. Do urzednika przeprowadzajgcego spotkanie wyjasniajace nie wplynely zadne skargi ani dalsze wnioski dotyczace
dostepu do akt.

Odpowiedz na pisemne zgloszenie zastrzezefi i formalne spotkanie wyjasniajace

13. Pierwotny termin, w ktorym przedsigbiorstwo Wieland mialo przedstawié swoje uwagi do pisemnego zgloszenia
zastrzezefl, wyznaczono na dzien 9 listopada 2018 r. Termin ten zostal przedluzony do dnia 12 listopada 2018 r.
i przedsigbiorstwo Wieland przekazato swoja odpowiedz w tym terminie.

14. W swojej odpowiedzi na pisemne zgloszenie zastrzezen przedsigbiorstwo Wieland zwrdcito si¢ o mozliwos¢ ztozenia
ustnych wyjasnien na spotkaniu wyja$niajgcym. Formalne zloZzenie ustnych wyja$nien na spotkaniu wyjasniajacym
odbyto sie w 19 listopada 2018 r.

Zainteresowane osoby trzecie

15. Trzy przedsigbiorstwa zostaly dopuszczone do udzialu w przedmiotowym postepowaniu jako zainteresowane osoby
trzecie. Wszystkim trzem zainteresowanym osobom trzecim przekazano wersje pisemnego zgloszenia zastrzezen nie-
opatrzong klauzulg poufnosci i wyznaczono termin na przedstawienie uwag. Przedsiebiorstwu Wieland udostgpniono
nieopatrzone klauzulg poufnosci wersje pisemne uwag zainteresowanych oséb trzecich. Zadna z zainteresowanych
0s6b trzecich nie wystapila z wnioskiem o udzial w formalnym spotkaniu wyjasniajacym.

Skargi dotyczace postepowania

Zarzut nieprzeprowadzenia petnego badania rynku

16. W odpowiedzi na pisemne zgloszenie zastrzezen oraz podczas skladania ustnych wyjasnien na spotkaniu wyjasniaja-
cym przedsigbiorstwo Wieland stwierdzito, ze Komisja nie zgromadzila wystarczajacych danych ilociowych oraz ze
w zbyt duzym stopniu opierala si¢ na dokumentach wewnetrznych, ktére traktowata jako zrédto dowodéw. Doklad-
niej rzecz ujmujac, przedsigbiorstwo Wieland stwierdzito, Ze Komisja powinna byla zebraé wigcej danych ilosciowych
na temat mocy produkcyjnych i wielko$ci produkcji od oséb trzecich. Przedsigbiorstwo Wieland zakwestionowato
réwniez wiarygodno$¢ dowodéw jakoSciowych wykorzystanych przez Komisje w pisemnym zgloszeniu zastrzezen,
w szczegdlnosci w odniesieniu do dokumentéw wewnetrznych, twierdzac, ze sg one subiektywne, podatne na bledna
interpretacj¢ i niekoniecznie reprezentujgce oficjalne stanowisko przedsi¢biorstw Wieland czy ARP.

17. Po pierwsze nalezy przypomniel, Ze wyrazona przez przedsiebiorstwo Wieland krytyka dotyczaca powolania si¢
przez Komisje na dokumenty wewnetrzne wydaje si¢ nie by¢ zgodna z orzecznictwem, ktére stanowi, ze nie ma hie-
rarchii miedzy rodzajami dowodéw wykorzystywanych przez Komisje w sprawach dotyczacych taczenia przedsigbior-
stw, jako ze zadaniem Komisji jest dokonanie ogdlnej oceny tego, co wynika ze zbioru orientacyjnych czynnikow
wykorzystywanych do oceny stanu konkurencji ().

18. Po drugie Sad konsekwentnie potwierdzal, ze od Komisji nie mozna wymagaé prowadzenia dalszych dochodzef, jezeli
Komisja uzna, Ze wstgpne postgpowanie wyjasniajace w danej sprawie jest wystarczajace (°). W tym momencie pragne
jednak zaznaczy¢ fakt, ze to, czy akta postepowania wyjasniajacego zawierajg wystarczajace dowody na poparcie teorii
Komisji w sprawie szkody, jest ostatecznie kwestig merytoryczna, a nie procesows.

() Zob. wyrok Sadu z dnia 6 lipca 2010 r. w sprawie T-342/07, Ryanair Holdings/Komisja, EU:T:2010:280, pkt 136, oraz wyrok Sadu
z dnia 9 marca 2015 r. w sprawie T-175/12, Deutsche Borse AG [Komisja, EU:T:2015:148, pkt 133.

() Zob., na przyklad, wyrok Sadu z dnia 11 marca 1999 r. w sprawie T-141/94, Thyssen Stahl/Komisja, EU:T:1999:48, pkt 110; Wyrok
Sadu z dnia 15 grudnia 2016 r. w sprawie T-758/14, Infineon Technologies/Komisja, EU:T:2016:737, pkt 110.
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Krytyka dotyczgca faktu, ze Komisja nie przeprowadzita testu rynku w odniesieniu do Srodkéw zaradczych zaproponowanych w dniu
17 pazdziernika 2018 r.

19. W swojej odpowiedzi na pisemne zgloszenie zastrzezen przedsiebiorstwo Wieland skrytykowalo Komisje za to, ze
(ponownie) nie przeprowadzita testu rynku w odniesieniu do pakietu Srodkéw zaradczych, ktéry to pakiet przedsie-
biorstwo przedtozylo w dniu 17 pazdziernika 2018 r. (tj. na kilka dni przed przyjeciem pisemnego zgloszenia zastrze-
zen) (°). Przedsiebiorstwo Wieland zakwestionowato stosownos¢ stanowiska Komisji, twierdzac, ze nieprzeprowadze-
nie testu rynku stanowi naruszenie zasad sprawiedliwosci proceduralnej.

20. Zgodnie z zawiadomieniem Komisji w sprawie $rodkéw zaradczych dopuszczalnych na mocy rozporzadzenia Rady
(WE) nr 139/2004 i rozporzadzenia Komisji (WE) nr 802/2004 (,zawiadomienie w sprawie Srodkéw zaradczych”),
aby Komisja mogla zatwierdzi¢ zobowigzania w fazie poprzedzajgcej zlozenie pisemnego zgloszenia zastrzezen,
zobowigzania te muszg wystarczajaco i jednoznacznie wykluczy¢ ,powazne watpliwo$ci” wyrazone przez Komisje
w jej decyzji na podstawie art. 6 ust. 1 lit. ¢) (’). Zawiadomienie w sprawie $rodkéw zaradczych potwierdza réwniez
uznaniowo$¢ Komisji w zakresie konsultacji ze stronami trzecimi w odniesieniu do wszelkich proponowanych $rod-
kéw zaradezych, poniewaz zawiera stwierdzenie, ze Komisja przeprowadzi test rynku w odniesieniu do przedtozo-
nych zobowigzan ,w stosownych przypadkach” (). W przedmiotowej sprawie Komisja nie uznala, ze przeprowadze-
nie testu rynku w odniesieniu do $rodkéw zaradczych zaproponowanych w dniu 17 paZzdziernika 2018 r. bytoby
wlasciwe, poniewaz Srodki te nie wykluczaly jej ,powaznych watpliwosci”. Byla to w rzeczywistosci ocena meryto-
ryczna sprawy, ktéra mieicita si¢ w zakresie uznania Komisji i — wbrew stanowisku przedsigbiorstwa Wieland — nie
stanowi naruszenia zasad sprawiedliwosci proceduralne;.

21. W kazdym razie nalezy zauwazy¢, ze Komisja przeprowadzila test rynku w odniesieniu do zobowigzan zaproponowa-
nych w nastepstwie pisemnego zgloszenia zastrzezen przedlozonego przez przedsigbiorstwo Wieland w dniu 3 grud
nia 2018 r.

Pisma przedstawiajgce okolicznosci faktyczne i wniosek o drugie ztozenie ustnych wyjasnieri na spotkaniu wyjasniajgcym

22. Jak wspomniano wczesniej, w dniu 30 listopada 2018 r. Komisja wystosowata do przedsi¢biorstwa Wieland pierwsze
pismo przedstawiajace okolicznosci faktyczne (,pierwsze pismo przedstawiajgce okolicznosci faktyczne”). Pierwsze
pismo przedstawiajace okolicznosci faktyczne odnosito si¢ zaréwno do a) istniejacych weze$niej dowodéw, na ktérych
nie opierano si¢ w wyrazny sposob w pisemnym zgloszeniu zastrzezen, lecz ktére, na podstawie dalszej analizy akt,
Komisja uznala za istotne dla poparcia argumentéw przedstawionych w pisemnym zgloszeniu zastrzezefy; jak i do b)
dodatkowych dowodéw przedstawionych Komisji po przyjeciu pisemnego zgloszenia zastrzezen.

23. W swoich uwagach do pierwszego pisma przedsigbiorstwo Wieland dowodzilo, ze pismo przedstawiajace okolicz-
nosci faktyczne moze jedynie stuzy¢ wskazaniu stronom nowych dowodéw pozyskanych po przyjeciu pisemnego zglo-
szenia zastrzezen, a nie przedlozeniu dodatkowych dowodé6w, ktére byly juz dostepne w momencie pisemnego zglo-
szenia zastrzezen. Wedlug przedsigbiorstwa Wieland fakt, ze pierwsze pismo przedstawiajgce okolicznosci faktyczne
opieralo si¢ gléwnie na ,istniejagcych wezesniej dowodach”, czgsciowo pozbawilby spotkania wyjasniajacego jego celu,
jako ze op6znilby znaczna czes¢ dyskusji i obrony do momentu, ktéry nastapitby po zlozeniu ustnych wyjasnien na
spotkaniu wyjasniajacym bedacym (zdaniem Wieland) jedyng okazjg do zakwestionowania przed szerszg publicznos-
cia dowod6w, na ktére powotuje si¢ Komisja. W celu zaradzenia temu domniemanemu problemowi przedsigbiorstwo
Wieland wniosto o przeprowadzenie dodatkowego spotkania wyjasniajacego. W dniu 19 grudnia 2018 r. Dyrekcja
Generalna ds. Konkurencji odrzucila wniosek przedsigbiorstwa Wieland, a w dniu 20 grudnia 2018 r. Wieland przeka-
zalo sprawe urzednikowi przeprowadzajgcemu spotkanie wyjasniajace.

24. W dniu 21 grudnia 2018 r. urzednik przeprowadzajacy spotkanie wyjasniajace odrzucit wniosek przedsigbiorstwa
Wieland o przeprowadzenie dodatkowego spotkania wyjasniajacego. Punktem wyjscia dla oceny jest fakt, iz w rozpo-
rzadzeniu (WE) nr 802/2004 przewidziano jedynie prawo do wystapienia o formalne zlozenie ustnych wyjasnien na
spotkaniu wyjasniajgcym w przypadku gdy Komisja przekazuje pisemne zgloszenie zastrzezef. Po przeanalizowaniu
pierwszego pisma przedstawiajgcego okolicznosci faktyczne i poréwnaniu go do pisemnego zgloszenia zastrzezen
urzednik przeprowadzajacy spotkanie wyjasniajace stwierdzil, Ze pierwsze pismo przedstawiajace okolicznosci fak-
tyczne nie zawiera zadnych nowych zastrzezeni ponad zastrzezenia okrelone juz w pisemnym zgloszeniu zastrzezen,
ale jedynie wskazuje si¢ w nim dodatkowe dowody na poparcie tych samych zastrzezen (). Nieistotny jest fakt, ze nie-

(®) W pierwszej fazie postgpowania wyja$niajacego przedsigbiorstwo Wieland réwniez zaproponowato $rodki zaradcze, w odniesieniu do

ktérych Komisja nie przeprowadzita testu rynku, poniewaz nie pozwolily rozwia¢ jej powaznych watpliwosci w sposb wystarczajacy

i jednoznaczny.

Zob. pkt 18 zawiadomienia w sprawie $rodkéw zaradczych.

(*) Zob. pkt 80 i 92 zawiadomienia w sprawie srodkéw zaradczych.

(’) Zob. analogicznie wyrok z dnia 20 marca 2002 r. w sprawie T-23/99, LR af 1998 A/S przeciwko Komisji, EU:T:2002:75, pkt 186—
195.

-
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ktére z tych dodatkowych dowodéw byly juz ujete w dokumentacji w momencie pisemnego zgloszenia zastrzezen,
poniewaz wlasciwym kryterium dotyczacym rozréznienia miedzy dodatkowym pisemnym zgloszeniem zastrzezen
a pismem przedstawiajagcym okolicznosci faktyczne jest to, czy formutuje si¢ nowe zastrzezenia czy nie. Wreszcie ponie-
waz nic nie wskazywalo na to, Ze zesp6t prowadzacy sprawe umyslnie zatail dowody do czasu po zlozeniu ustnych
wyjasnien na spotkaniu wyja$niajacym, powodujac bezcelowos¢ tych ustnych wyjasnien, urzednik przeprowadzajacy
spotkanie wyja$niajace nie stwierdzit zadnego przepisu prawa ani zasady, ktére uniemozliwialyby Komisji wlgczenie
do pisma przedstawiajgcego okolicznosci faktyczne dowodéw, ktére znajdowaly sie juz w aktach w momencie sklada-
nia pisemnego zgloszenia zastrzezen.

Projekt decyzji

25. W projekcie decyzji Komisja stwierdza, ze proponowana transakcja moze spowodowac znaczne zakl6cenie skutecznej
konkurencji na rynku wyrobéw walcowanych w EOG poprzez usunigcie waznego konkurenta i uzyskanie pozycji
dominujgcej przez przedsigbiorstwo Wieland. W projekcie decyzji stwierdza si¢ réwniez, ze zobowiazania z dnia
3 grudnia 2018 r. nie wyeliminowalyby znacznego zakl6cenia skutecznej konkurencji, ktére bytoby wynikiem propo-
nowanej transakcji. W projekcie decyzji uznaje si¢ zatem, Ze proponowana transakcja jest niezgodna z rynkiem wew-
netrznym oraz z Porozumieniem o Europejskim Obszarze Gospodarczym.

26. Zgodnie z art. 16 ust. 1 decyzji 2011/695/UE dokonatem przegladu projektu decyzji i uwazam, ze dotyczy on jedynie
zastrzezen, co do ktérych przedsigbiorstwo Wieland miato mozliwos$¢ przedstawienia swoich stanowisk.

27. Wobec powyzszego stwierdzam, ze w przedmiotowej sprawie przestrzegano skutecznego wykonania praw proceso-
wych.

Bruksela, dnia 31 stycznia 2019 r.

Joos STRAGIER
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