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Zaskarzona decyzja: Decyzja Pierwszej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 28 maja 2020 r.

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:
— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;

— obcigzenie EUIPO kosztami postepowania.

Podniesione zarzuty

— Naruszenie art. 59 ust. 1 lit. a) w zwiazku z art. 7 ust. 1 lit. ¢) i art. 7 ust. 3 lub art. 59 ust. 2 rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) 2017/1001;

— Naruszenie art. 59 ust. 1 lit. a) w zwigzku z art. 7 ust. 1 lit. f) rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)

2017/1001;
— Naruszenie art. 59 ust. 1 lit. a) w zwigzku z art. 7 ust. 1 lit. g) rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)

2017/1001.

Skarga wniesiona w dniu 18 sierpnia 2020 r. - Koc¢ner | Europol
(Sprawa T-528/20)
(2020/C 339/37)
Jezyk postgpowania: stowacki

Strony

Strona skarzgca: Maridn Ko¢ner (Bratystawa, Stowacja) (przedstawiciele: M. Mandzak i M. Para, adwokaci)

Strona pozwana: Agencja Unii Europejskiej ds. Wspotpracy Organéw Scigania (Europol)

Zadania
Skarzacy wnosi do Sadu o:

— zasadzenie od strony pozwanej na jego rzecz kwoty 100 000 EUR oraz

— obciazenie strony pozwanej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Przedmiotem skargi jest wniosek na podstawie art. 268 TFUE o zasgdzenie odszkodowania z tytulu odpowiedzialnosci
pozaumownej za poniesiong przez skarzacego szkode wskutek dwoch zdarzen wywolujacych szkode. Zdaniem skarzacego
pierwsze zdarzenie wywolujace szkode polega na przetwarzaniu przez strong pozwang danych osobowych skarzacego bez
zgody sadu lub niezaleznego organu administracyjnego poprzez pozyskanie i wydobycie danych z telefonoéw komérkowych
oraz wyciek danych z otoczenia strony pozwanej (zdarzenie powodujace szkod¢ nr 1). Drugie zdarzenie powodujace
szkode mialoby polega na tym, ze strona pozwana sporzadzila oficjalny raport, w ktérym stwierdzita, ze skarzacy jest
umieszczony na tzw. ,Listach mafijnych” (,Mafidnsky zoznamy”).

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi dwa zarzuty.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy bezprawnego zachowania strony pozwanej polegajacego na wycieku danych osobowych
skarzacego z dyspozycji strony pozwanej, za ktéry odpowiada strona pozwana na podstawie art. 38 ust. 7
rozporzadzenia nr 2016/794 (*). W przypadku wycieku danych z zabezpieczonych telefonéw komérkowych naruszono
prawa chronione na mocy Karty praw podstawowych Unii Europejskiej, natomiast w zwiazku przyczynowym ze
zdarzeniem wywolujacym szkode nr 1, wystapila szkoda niematerialna, ktéra skarzacy szacuje na 50 000 EUR za
zdarzenie wywotujace szkode nr. 1.
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2. Zarzut drugi dotyczacy zakwalifikowania skarzacego do tzw. ,List mafijnych” (,Mafidnsky zoznamy”), ktére nie sg
regulowane zadnymi przepisami, czy to na poziomie prawa UE, czy prawa krajowego, czy to Republiki Stowackiej, czy
panstwa czlonkowskiego UE, a taka klasyfikacja skarzacego jest wyraZnym naruszeniem w zakresie nielegalnego
przetwarzania danych osobowych. Listy te razaco naruszajg prawa chronione w Karcie praw podstawowych UE
w $wietle orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, a takze orzecznictwa Europejskiego Trybunatu
Praw Czlowieka. W zwigzku przyczynowym ze zdarzeniem wywolujacym szkode nr 2 wystapila szkoda niematerialna,
ktora skarzacy szacuje na 50 000 EUR.

(") Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016794 z dnia 11 maja 2016 r. w sprawie Agencji Unii Europejskiej ds.
Wspbélpracy Organéw Scigania (Europol), zastepujace i uchylajace decyzje Rady 2009/371/WSiSW, 2009/934/WSiSW,
2009/935/WSiSW, 2009/936/WSiSW i 2009/968/WSiSW.

Skarga wniesiona w dniu 21 sierpnia 2020 r. - LR | EBI
(Sprawa T-529/20)
(2020/C 339/38)
Jezyk postgpowania: hiszpariski

Strony

Strona skarzgca: LR (przedstawiciel: adwokat A. Gémez de la Cruz Pérez)

Strona pozwana: Europejski Bank Inwestycyjny (EBI)

Zadania

Skarzacy wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji strony pozwanej z dnia 9 stycznia 2020 r. oddalajacej wniosek skarzacego o dodatek
na ponowne zagospodarowanie z tytutu przeniesienia si¢ do o$rodka intereséw zyciowych po zakoficzeniu stosunku

pracy ze strong pozwang oraz decyzji z dnia 15 maja 2020 r. o oddaleniu zazalenia wniesionego przez skarzacego
w dniu 19 lutego 2020 r. na decyzje strony pozwanej z dnia 9 stycznia 2020 r.;

— stwierdzenie niewaznosci decyzji strony pozwanej z dnia 15 maja 2020 r. oddalajacej wniosek skarzacego z dnia
19 lutego 2020 r. o przyznanie mu prawa do dodatku na ponowne zagospodarowanie w razie uznania przez Sad Unii
Europejskiej lub Trybunal Sprawiedliwosci Unii Europejskiej tego prawa na rzecz skarzacych w sprawie T-387/19, DF
i DG/EBI;

— zasadzenie od strony pozwanej dodatku na ponowne zagospodarowanie, wraz z odsetkami za zwloke naliczanymi
wedtug stopy Europejskiego Banku Centralnego powigkszonej o dwa punktu do czasu wyplacenia dodatku w calosci;

— obciazenie strony skarzacej catoscig kosztéw postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi skarzacy podnosi pig¢ zarzutow.
1. Zarzut pierwszy dotyczacy oczywistego naruszenia prawa.

— Skarzacy twierdzi w tym wzgledzie, Ze nowa wykladnia od 2017 r. wyjatku przewidzianego w art. 13 ust. 1
przepiséw administracyjnych EBI prowadzi do oczywistego naruszenia prawa i jest sprzeczna z wlasnymi
dziataniami tej instytucji.
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