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Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym ztozony przez Conseil d’Etat (Francja)
w dniu 22 lipca 2020 r. - Conseil national des centres commerciaux | Premier ministre, Ministre de
I’Economie, des Finances et de la Relance, Ministre de la cohésion des territoires et des relations avec

les collectivités territoriales

(Sprawa C-325/20)
(2020/C 339/02)
Jezyk postgpowania: francuski

Sad odsylajacy

Conseil d’Etat

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona skarzgca: Conseil national des centres commerciaux

Strona przeciwna: Premier ministre, Ministre de 'Economie, des Finances et de la Relance, Ministre de la cohésion des
territoires et des relations avec les collectivités territoriales

Pytanie prejudycjalne

Czy art. 14 ust. 6 dyrektywy 2006/123/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 12 grudnia 2006 r. dotyczacej ustug na
rynku wewnetrznym (') nalezy interpretowal w ten sposéb, ze pozwala on na obecno$¢ w skladzie organu kolegialnego,
wlasciwego do wydania zgody w sprawie pozwolenia na prowadzenie dzialalno$ci handlowej, eksperta reprezentujgcego
srodowisko gospodarcze, ktdérego rola ogranicza si¢ do przedstawienia sytuacji $rodowiska gospodarczego na danym
obszarze oddzialywania handlowego i wplywu przedsigwzigcia na to Srodowisko, bez brania udzialu w glosowaniu
w sprawie wniosku o pozwolenie?

() Dz.U. 2006, L 376, s. 36.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zloZzony przez Curtea de Apel Bucuresti
(Rumunia) w dniu 22 lipca 2020 r. - Berlin Chemie A. Menarini SRL | Administratia Fiscald pentru
Contribuabili Mijlocii Bucuresti — Directia Generald Regionald a Finantelor Publice Bucuresti

(Sprawa C-333/20)
(2020/C 339/03)

Jezyk postgpowania: rumuriski

Sad odsylajacy

Curtea de Apel Bucuresti

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Berlin Chemie A. Menarini SRL
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Druga strona postgpowania: Administratia Fiscald pentru Contribuabili Mijlocii Bucuresti — Directia Generald Regionald
a Finantelor Publice Bucuresti

Interwenient: Berlin Chemie AG

Pytania prejudycjalne

1) Czy dla uznania, ze spétka, ktora dokonuje dostawy towaréw na terytorium panstwa cztonkowskiego innego niz to,
w ktérym ma siedzibe dzialalnosci gospodarczej, ma — w rozumieniu art. 44 zdanie drugie dyrektywy Rady
2006/112|WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspélnego systemu podatku od wartosci dodanej (!) i art. 11
rozporzadzenia Rady nr 282/2011 — stale miejsce prowadzenia dzialalnosci gospodarczej w panstwie, w ktérym
dokonuje dostawy towaréw, konieczne jest, aby zaplecze personalne i techniczne wykorzystywane przez nig na
terytorium tego ostatniego pafistwa stanowito jej wlasnos¢, czy tez jest wystarczajace, aby spélka ta miala bezposredni
i staly dostgp do takiego zaplecza personalnego i technicznego za posrednictwem innej spotki powigzanej,
kontrolowanej przez nia, gdyz posiada wigkszos¢ udzialéw w niej?

=

Czy dla uznania, ze spolka, ktora dokonuje dostawy towaréw na terytorium panstwa czlonkowskiego innego niz to,
w ktérym ma siedzibe dzialalnosci gospodarczej, ma — w rozumieniu art. 44 zdanie drugie dyrektywy Rady
2006/112WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspdlnego systemu podatku od wartosci dodanej i art. 11
rozporzadzenia Rady nr 282/2011 (3 — stale miejsce prowadzenia dzialalnosci gospodarczej w panstwie, w ktérym
dokonuje dostawy towaréw, konieczne jest, aby domniemane stale miejsce prowadzenia dzialalnosci gospodarczej
bezposrednio uczestniczylo w decyzjach dotyczacych dostawy towardw, czy tez jest wystarczajace, ze spétka ta posiada
w panstwie, w ktérym dokonuje dostawy towaréw, zaplecze techniczne i personalne udostepnione jej w ramach uméw
zawartych z innymi spétkami, ktérych przedmiotem jest dziatalno$¢ w zakresie marketingu, regulacji, reklamy,
magazynowania i reprezentacji, mogaca mie¢ bezposredni wplyw na wielko$¢ sprzedazy?

)
~

Czy w ramach wykladni art. 44 zdanie drugie dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie
wspdlnego systemu podatku od wartoéci dodanej i art. 11 rozporzadzenia Rady nr 282/2011 mozliwosé
bezposredniego i stalego dostepu podatnika do zaplecza technicznego i personalnego innego podatnika powigzanego,
ktorego on kontroluje, wyklucza mozliwo$¢ uznania tej ostatniej spotki powiazanej za ustugodawce na rzecz
utworzonego w ten sposob stalego miejsca prowadzenia dzialalnosci gospodarczej?

() DzU. 2006, L 347, s. 1.
()  Rozporzgdzenie wykonawcze Rady (UE) nr 282/2011 z dnia 15 marca 2011 r. ustanawiajace Srodki wykonawcze do dyrektywy
2006/112|WE w sprawie wspdlnego systemu podatku od wartosci dodanej (Dz.U. 2011, L 77, s. 1).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Cour de cassation (Francja)
w dniu 23 lipca 2020 r. - DM, LR | Caisse régionale de Crédit agricole mutuel (CRCAM)
Alpes-Provence

(Sprawa C-337/20)
(2020/C 339/04)
Jezyk postgpowania: francuski

Sad odsylajacy

Cour de cassation

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona wnoszgca skarge kasacyjng: DM, LR

Druga strona postgpowania kasacyjnego: Caisse régionale de Crédit agricole mutuel (CRCAM) Alpes-Provence

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 58 dyrektywy 2007/64/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 13 listopada 2007 r. w sprawie ustug
platniczych w ramach rynku wewnetrznego zmieniajacej dyrektywy 97/7/WE, 2002/65/WE, 2005/60/WE
i 2006/48/WE i uchylajacej dyrektywe 97/5/WE (') nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze wprowadza on w odniesieniu
do nieautoryzowanych lub nieprawidtowo wykonanych transakcji platniczych system odpowiedzialnosci dostawcy
ustug platniczych wykluczajacy wszelkie powddztwa z tytulu odpowiedzialnosci cywilnej na podstawie prawa
powszechnego, oparte na tych samych okolicznosciach faktycznych, na niewypelnieniu przez tego ustugodawce
obowigzkéw natozonych na niego na mocy prawa krajowego, w szczeg6lnosci w przypadku, gdy uzytkownik ustug
platniczych nie zglosit dostawcy ustug platniczych w ciggu 13 miesiecy od obcigZzenia konta, Ze transakcja platnicza nie
byla autoryzowana lub zostala nieprawidlowo wykonana?



	Sprawa C-325/20: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony przez Conseil d’État (Francja) w dniu 22 lipca 2020 r. – Conseil national des centres commerciaux / Premier ministre, Ministre de l’Économie, des Finances et de la Relance, Ministre de la cohésion des territoires et des relations avec les collectivités territoriales
	Sprawa C-333/20: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony przez Curtea de Apel Bucureşti (Rumunia) w dniu 22 lipca 2020 r. – Berlin Chemie A. Menarini SRL / Administraţia Fiscală pentru Contribuabili Mijlocii Bucureşti – Direcţia Generală Regională a Finanţelor Publice Bucureşti
	Sprawa C-337/20: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony przez Cour de cassation (Francja) w dniu 23 lipca 2020 r. – DM, LR / Caisse régionale de Crédit agricole mutuel (CRCAM) Alpes-Provence

