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Sprawozdanie koficowe urzednika przeprowadzajacego spotkanie wyjasniajace ()
Wyszukiwarka Google (AdSense)
(AT.40411)

(2020/C 369/03)

Wprowadzenie

(1) Projekt decyzji dotyczy postepowania przedsigbiorstwa, ktdre obejmuje spotke Google LLC (dawniej Google Inc. (3)
i spotke Alphabet Inc. () (facznie lub zamiennie okreslane jako ,Google”, w zaleznosci od kontekstu), w odniesieniu
do niektérych klauzul zawartych w umowach z stronami internetowymi osob trzecich (wlasciciele stron), na mocy
ktorych wymaga si¢ od nich: (i) nabywania wszystkich lub wigkszosci wykorzystywanych przez nich ustug reklamo-
wych zwigzanych z wyszukiwaniem (,reklamy zwiazane z wyszukiwaniem”) od Google’a; (ii) rezerwowania najbar-
dziej widocznego miejsca na stronach z wynikami wyszukiwania na minimalng liczbe reklam Google’a zwigzanych
z wyszukiwaniem; oraz (iii) uzyskania zgody Google’a na wprowadzenie zmian w wySwietlaniu konkurencyjnych
reklam zwigzanych z wyszukiwaniem.

(2) Postgpowanie w niniejszej sprawie wszczeto w oparciu o szereg wniesionych skarg (). Komisja wszczela poczatkowo
postepowanie na mocy art. 9 rozporzadzenia Rady (WE) nr 1/2003 (°), a nastepnie powrdcita do postepowania na
mocy art. 7 tego rozporzadzenia (°).

Pisemne zgloszenie zastrzezefi

(3) W dniu 14 lipca 2016 r. Komisja wystosowala pisemne zgloszenie zastrzezen do przedsigbiorstw Google Inc. i Alpha-
bet Inc., w ktérym przedstawita swoje wstepne wnioski, zgodnie z ktérymi klauzule opisane w pkt (1) powyzej stano-
wia odrebne naruszenia art. 102 TFUE i art. 54 Porozumienia EOG, jak réwniez jednolite i ciagle naruszenie art. 102
TFUE i art. 54 Porozumienia EOG (’).

(4) W dniu 26 lipca 2016 r. przedsigbiorstwo Google uzyskato dostep do wigkszosci dostepnych akt postgpowania
wyjasniajacego zapisanych na zaszyfrowanej plycie CD-ROM/DVD (%). We wrze$niu 2016 r. Dyrekcja Generalna ds.
Konkurencji (,DG ds. Konkurencji”) przeprowadzita procedure biura danych w odniesieniu do niekt6rych informacji
szczegblnie chronionych, ktére Komisja uzyskata od oséb trzecich. Na mocy art. 7 ust. 1 decyzji 2011/695/UE przed-
sighiorstwo Google skierowalo do mnie szereg wnioskéw o uzyskanie dalszego dostepu do dokumentéw, ktére zos-
taly udostepnione temu przedsigbiorstwu w wersji okrojonej. W tym kontekscie przedsigbiorstwo Google wyrazito
gotowo$¢ do zaakceptowania, w razie potrzeby, ograniczonego ujawnienia — w ramach procedur biura danych lub
poprzez kregi 0s6b zaufanych (°). Po mojej interwencji ujawniono mniej okrojone lub pelne wersje wielu z tych doku-
ment6éw, w niektérych przypadkach w ramach procedury biura danych lub procedur z udzialem kregu oséb zaufa-
nych. W odniesieniu do ograniczonej liczby dokument6w, o ktére wniosto przedsigbiorstwo Google, odrzucitem zto-
zony przez nie wniosek, uznajac, ze dostep do zaciemnionych czeici dokumentéw nie jest konieczny do celow
skutecznego skorzystania przez Google z przystugujacego mu prawa do bycia wystuchanym.

(") Na podstawie art. 16 i 17 decyzji 2011/695/UE Przewodniczacego Komisji Europejskiej z dnia 13 pazdziernika 2011 r. w sprawie
funkgji i zakresu uprawnien urzednika przeprowadzajacego spotkanie wyjasniajace w niektorych postepowaniach z zakresu konkuren-
Gji (Dz.U. L 275 2 20.10.2011, s. 29) (,decyzja 2011/695/UE’).

() We wrzesniu 2017 r. spétka Google Inc. zmienita formg¢ prawng na Google LLC.

() Spolka holdingowa utworzona w ramach reorganizacji przedsigbiorstwa, ktéra od dnia 2 pazdziernika 2015 r. jest jedynym wlascicie-
lem spotki Google LLC (dawniej Google Inc.).

(*) Pelen wykaz odnosnych skarzacych mozna znalez¢é w pkt (6) ponize;j.

() Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1/2003 z dnia 16 grudnia 2002 r. w sprawie wprowadzenia w zycie regul konkurencji ustanowionych
wart. 811 82 Traktatu (Dz.U. L 1z 4.1.2003, s. 1).

(®) W dniu 30 listopada 2010 r. Komisja wszczela juz postgpowanie przeciwko przedsigbiorstwu Google Inc. zgodnie z art. 2 ust. 1 roz-
porzadzenia Komisji (WE) nr 773/2004 z dnia 7 kwietnia 2004 r. odnoszacego si¢ do prowadzenia przez Komisje postepowan zgod-
nie z art. 81 i art. 82 Traktatu WE, Dz.U. L 123 z 27.4.2004, s. 18 (,rozporzadzenie (WE) nr 773/2004”) w odniesieniu do szeregu
praktyk, pod numerem sprawy AT.39740, z ktorej to sprawy wyodrebniono niniejsza sprawe.

() Jednocze$nie Komisja wszczela rowniez postgpowanie przeciwko przedsigbiorstwu Alphabet Inc.

() Wczesniej przedsigbiorstwu temu udzielono dostepu do akt sprawy AT.39740.

(’) Nastepnie w odniesieniu do okolo jednej czwartej odpowiednich dokumentéw przedsigbiorstwo Google wycofalo swoje wnioski.
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(5) Przedsigbiorstwo Google udzielito odpowiedzi na pisemne zgloszenie zastrzezen w dniu 3 listopada 2016 r. (*°). Nie
ztozylo ono wniosku o mozliwo$¢ ztozenia ustnych wyjasnien na spotkaniu wyjasniajacym.

Udziat skarzacych i zainteresowanych oséb trzecich

(6) Komisja otrzymala skargi odnoszace si¢ do niniejszego postepowania od nastepujacych przedsigbiorstw: Ciao GmbH
(,Ciao”) ("), Microsoft Corporation (,Microsoft”), Expedia Inc. (,Expedia”), Initiative for a Competitive Online Market-
place (,ICOMP"), Tradecomet.com Ltd i jego spStki dominujgcej Tradecomet LLC (,TradeComet”), Deutsche Telekom
AG (,Deutsche Telekom”) oraz Kelkoo SAS (,Kelkoo”) (*?). Przedsi¢biorstwo Google przedstawilo uwagi dotyczace
kazdej z tych skarg. Zgodnie z art. 6 ust. 1 rozporzadzenia (WE) nr 7732004 zainteresowanym skarzacym udostep-
niono wersje pisemnego zgloszenia zastrzezen nieopatrzong klauzula poufnosci.

(7) Do postgpowania dopuscitem dwie zainteresowane osoby trzecie, ktére wykazaly wystarczajacy interes do celow
art. 27 ust. 3 rozporzadzenia (WE) nr 1/2003, art. 13 ust. 1 rozporzadzenia (WE) nr 773/2004 oraz art. 5 ust. 1i 2
decyzji 2011/695/UE (**). DG ds. Konkurencji poinformowatla te osoby, zgodnie z art. 13 ust. 1 rozporzadzenia (WE)
nr 773/2004, o charakterze i przedmiocie postepowania, zapewniajac im mozliwo$¢ przedstawienia swojego stano-
wiska na pismie.

Pisma przedstawiajace okoliczno$ci faktyczne

(8) W dniu 6 czerwca 2017 r. Komisja wystosowala do przedsigbiorstwa Google pierwsze pismo przedstawiajace oko-
licznodci faktyczne (,pierwsze pismo przedstawiajace okolicznosci faktyczne”). W tym dniu przedsi¢biorstwu Google
udostepniono dokumentacje powstala po dacie pisemnego zgloszenia zastrzezen w postaci zaszyfrowanej plyty
CD. W czerwcu 2017 r. zorganizowano procedure biura danych.

(9) W dniu 3 lipca 2017 r. przedsigbiorstwo Google odpowiedzialo na pierwsze pismo przedstawiajace okolicznosci
faktyczne.

(10) W dniu 11 grudnia 2017 r. Komisja wystosowata do przedsigbiorstwa Google kolejne pismo przedstawiajace okolicz-
nosci faktyczne (,drugie pismo przedstawiajace okolicznosci faktyczne”). Tego samego dnia przedsigbiorstwu Google
przyznano dalszy dostep do akt w odniesieniu do wszystkich dokumentdéw, ktére Komisja otrzymala po wystosowa-
niu pierwszego pisma przedstawiajacego okolicznosci faktyczne — az do dnia wystosowania drugiego takiego pisma.

(11) W dniu 15 stycznia 2018 r. przedsigbiorstwo Google odpowiedziato na drugie pismo przedstawiajace okolicznosci
faktyczne.

Notatki ze spotkan i inne uwagi proceduralne

(12) Po otrzymaniu odpowiednio pisemnego zgloszenia zastrzezen i pierwszego pisma przedstawiajgcego okolicznosci
faktyczne, a takze w nastepstwie wyroku Trybunalu Sprawiedliwosci w sprawie Intel przeciwko Komisji (*#) przedsie-
biorstwo Google wystapilo réwniez o udzielenie dostepu do notatek ze spotkan ze skarzagcymi lub z innymi osobami

trzecimi, ktdre zawieraly wigcej informacji niz notatki, do ktérych przedsigbiorstwo to miato juz dostep.

(13) Odrzucitem pierwszy i drugi wniosek wystosowany do mnie przez przedsigbiorstwo Google na podstawie art. 7
ust. 1 decyzji 2011/695/UE, poniewaz — z uwagi na fakt, ze akta Komisji nie zawieraly bardziej szczeg6towych nota-
tek — zlozony wniosek o udzielenie dostgpu do akt byt bezprzedmiotowy.

(14) Zanim otrzymalem trzeci wniosek przedsi¢biorstwa Google w sprawie notatek ze spotkari, DG ds. Konkurencji
przedstawita w marcu 2018 r., po wydaniu przez Trybunal wyzej wymienionego wyroku w sprawie Intel przeciwko
Komisji, szereg zmienionych protokotéw spotkan i rozméw telefonicznych migdzy DG ds. Konkurencji a osobami

(") W liScie uzupelniajacym do swojej odpowiedzi przedsigbiorstwo Google stwierdzilo, Ze zastrzega sobie prawo do uzupelnienia tej
odpowiedzi w nastgpstwie rozstrzygniecia nierozpatrzonych (i przyszlych) wnioskéw skierowanych do mnie na mocy art. 7 ust. 1
decyzji 2011/695/UE. Przedsigbiorstwo Google uzupehnito swoja odpowiedz pismem z dnia 6 marca 2017 r.

(") Skarga przedsigbiorstwa Ciao zostala przekazana Komisji przez Bundeskartellamt (Niemcy) zgodnie z obwieszczeniem Komisji
w sprawie wspolpracy w ramach sieci organéw ochrony konkurencji (Dz.U. C 101 z 27.4.2004, s. 43).

(") Skargi przedsigbiorstw Microsoft i Ciao zostaly wycofane w dniu 21 kwietnia 2016 r.

() DG ds. Konkurencji wystosowata pismo do zainteresowanych oséb trzecich uczestniczacych w sprawie AT.39740, informujgc je, ze
nie zostang z urzedu dopuszczone do postgpowania w niniejszej sprawie, a jezeli zechcg zosta¢ dopuszczone, beda musialy ztozy¢
stosowny wniosek, wykazujac wystarczajacy interes. Jeden z wnioskodawcow nie zostal dopuszczony ze wzgledu na nieudzielenie
odpowiedzi na wezwanie do wykazania interesu w postgpowaniu w wystarczajaco jasny sposob, co umozliwitoby mi rozpatrzenie
jego wniosku.

() Wyrok z dnia 6 wrze$nia 2017 r., C-413/14 P, EU:C:2017:632.
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trzecimi, wyjasniajac, ze zostaly one przygotowane w nastepstwie kontaktéw DG ds. Konkurencji z zainteresowanymi
osobami trzecimi. Przedsi¢biorstwo Google skierowalo do mnie skarge, twierdzac, Ze odpowiedz ta byla niezadowala-
jaca. W zakresie, w jakim wniosek przedsigbiorstwa Google dotyczyl uzyskania dalszego dostgpu do akt zgodnie
z art. 7 ust. 1 decyzji 2011/695/UE w odniesieniu do pozostatych zaciemnionych elementéw w zmienionych notat-
kach przedstawionych przez DG ds. Konkurencji, zwrécitem si¢ do DG ds. Konkurencji o udostgpnienie mniej okro-
jonych wersji dwdch notatek z rozméw telefonicznych (¥). Jezeli chodzi o pozostale zaciemnione elementy, bylem
przekonany, ze powinny one zosta¢ zachowane. W zakresie, w jakim wniosek przedsigbiorstwa Google mozna bylo
interpretowac jako dazenie do uzyskania dalszego dostgpu do innych dokumentéw bedacych w posiadaniu Komisji,
uznalem ten wniosek za bezprzedmiotowy po zweryfikowaniu odno$nych kwestii u DG ds. Konkurengji (). Jezeli
za$ chodzi o kwesti¢, czy material dostarczony wraz z odpowiedzig DG ds. Konkurencji spelnit, w odpowiednim
zakresie, wymogi okreslone w art. 19 rozporzadzenia (WE) nr 1/2003, o ktérych mowa w wyroku Trybunatu Spra-
wiedliwosci w sprawie Intel przeciwko Komisji, nie mialem kompetencji, aby w imieniu Komisji zastgpi¢ w drodze
decyzji oceng dokonana przez DG ds. Konkurencji inng oceng. W kazdym razie na podstawie dostgpnych informacji
i uwag, ktére otrzymalem, w odniesieniu do udostepnienia protokoléw spotkan nie wydaje si¢, ze doszto do narusze-
nia przyshugujacego przedsigbiorstwu Google prawa do obrony, ktdre obarczyloby wada prawna projekt decyzji.

(15) Przedsigbiorstwo Google twierdzito réwniez, ze Komisja naruszyla przystugujace mu prawo do obrony poprzez unie-
mozliwienie mu weryfikacji obliczen dotyczacych zasiggu rynkowego zawartych w drugim piSmie przedstawiajacym
okolicznosci faktyczne, nieprzyjecie dodatkowego pisemnego zgloszenia zastrzezen oraz nieprzedstawienie odpo-
wiedniego uzasadnienia, dlaczego Komisja powrécita do procedury przewidzianej w art. 7 rozporzadzenia (WE)
nr 1/2003 w 2014 r. — po weze$niejszych prébach przyjecia decyzji w sprawie zobowigzan na mocy art. 9 rozporzg-
dzenia (WE) nr 1/2003. W projekcie decyzji odrzucono te wnioski. Nie otrzymalem od przedsi¢biorstwa Google zad-
nych bezposrednich skarg dotyczacych tych kwestii i nie dotarly do mnie Zadne sygnaly $wiadczace o naruszeniu
w tym zakresie przystugujacego przedsigbiorstwu Google prawa do obrony.

Projekt decyzji

(16) Zgodnie z art. 16 ust. 1 decyzji 2011/695/UE dokonalem przegladu projektu decyzji w celu ustalenia, czy dotyczy on
jedynie zastrzezen, co do ktérych strony mialy mozliwos¢ przedstawienia swoich stanowisk. Stwierdzam, ze dotyczy
on jedynie takich zastrzezer.

(17) Ogolnie rzecz biorgc, uwazam, ze w toku calego postgpowania przestrzegano skutecznego wykonywania praw
procesowych.

Bruksela, dnia 19 marca 2019 r.

Joos STRAGIER

(") Przedsigbiorstwo Google potwierdzito w wiadomosci e-mail skierowanej do DG ds. Konkurencji, ze nie planuje przekazywac zadnych
dodatkowych uwag w odniesieniu do otrzymanych materialéw, poniewaz odpowiednie kwestie zostaly juz uwzglednione we wczes-
niejszych uwagach zgloszonych przez to przedsigbiorstwo.

(1) Uzyskalem od DG ds. Konkurencji potwierdzenie, ze Komisja nie dysponowala Zadnymi innymi (nieopatrzonymi klauzula poufnosci)
dokumentami, ktére zawieralyby jakiekolwiek relacje ze spotkan lub z rozméw telefonicznych przeprowadzonych w celu zgromadze-
nia informacji odnoszgcych sie do przedmiotu postegpowania wyjasniajacego w tej sprawie.
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