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Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Landgericht Frankfurt am
Main (Niemcy) w dniu 16 wrze$nia 2020 r. - flightright GmbH | SunExpressGiines Ekspres Havacilik
(Sprawa C-434/20)

(2020/C 433/23)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Landgericht Frankfurt am Main

Strony w postgpowaniu gtéwnym

Strona skarzgca: flightright GmbH

Strona pozwana: SunExpressGiines Ekspres Havacilik A.S.

Pytania prejudycjalne

1. Czy art. 4 i 7 rozporzadzenia (WE) nr 261/2004 (') nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze zmiana rezerwacji na inny,
wezesniejszy lot, ktorym pasazer dociera do swojego miejsca docelowego na 10 godzin i 1 minute przed planowym
czasem przylotu pierwotnie zarezerwowanego lotu, stanowi przypadek odmowy przyjecia na poklad rodzacy
obowiazek odszkodowawczy?

2. W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie pierwsze: Czy pasazer musi — jak tego zasadniczo wymaga
art. 3 ust. 2, wzglednie art. 2 lit. j) rozporzadzenia (WE) nr 261/2004 — réwniez wowczas stawi¢ si¢ w okre$lonym
czasie, wzglednie nie pdZniej niz 45 minut przed ogloszona godzing odlotu na odprawe pasazeréw lub do wejicia na
poklad, aby mozna bylo stosowaé rozporzadzenie (WE) nr 261/2004 lub aby mozna bylo przyjaé, ze doszlo do
odmowy przyjecia na poklad rodzacej obowigzek odszkodowawczy, chociaz nie jest to faktycznie mozliwe wskutek
skorzystania z wcze$niejszego lotu zastgpczego objetego zmiana rezerwacji?

(")  Rozporzadzenie (WE) nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego 2004 r. ustanawiajace wspélne zasady
odszkodowania i pomocy dla pasazeréw w przypadku odmowy przyjecia na poklad albo odwotania lub duzego opé6Znienia lotow,
uchylajace rozporzadzenie (EWG) nr 295/91 (Dz.U. 2004, L 46, s. 1).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Schleswig-Holsteinisches
Verwaltungsgericht (Niemcy) w dniu 16 wrzesnia 2020 r. - C | Bundesrepublik Deutschland

(Sprawa C-435/20)
(2020/C 433/24)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Schleswig-Holsteinisches Verwaltungsgericht

Strony w postepowaniu gtéwnym

Strona skarzgca: C

Strona przeciwna: Republika Federalna Niemiec
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Pytania prejudycjalne

1. Czy uregulowanie krajowe, na podstawie ktorego wniosek o udzielenie ochrony miedzynarodowej moze zostal
odrzucony jako niedopuszczalny kolejny wniosek, jest zgodne z art. 33 ust. 2 lit. d) i art. 2 lit. q) dyrektywy
2013/32/UE (Y), jezeli bezskuteczna pierwsza procedura azylowa zostala przeprowadzona w innym panstwie
czlonkowskim Unii Europejskiej?

2. W razie udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie pierwsze: czy uregulowanie krajowe, na podstawie ktorego
wniosek o udzielenie ochrony migdzynarodowej moze zostaé odrzucony jako niedopuszczalny kolejny wniosek, jest
zgodne z art. 33 ust. 2 lit. d) i art. 2 lit. q) dyrektywy 2013/32/UE, jezeli bezskuteczna pierwsza procedura azylowa nie
zostala przeprowadzona w panstwie cztonkowskim Unii Europejskiej, lecz w Szwajcarii?

3. W razie udzielenia odpowiedzi przeczacej na pytanie drugie: czy uregulowanie krajowe, na podstawie ktorego wniosek
o udzielenie azylu jest niedopuszczalny w przypadku kolejnego wniosku, bez dokonywania rozréznienia miedzy
statusem uchodzcy i statusem ochrony uzupelniajacej, jest zgodne z art. 33 ust. 2 lit. d) dyrektywy 2013/32/UE?

(')  Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 26 czerwca 2013 r. w sprawie wsp6lnych procedur udzielania i cofania ochrony
miedzynarodowej (Dz.U. 2013, L 180, s. 60).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Landgericht Diisseldorf
(Niemcy) w dniu 18 wrzesnia 2020 r. — BT | Eurowings GmbH

(Sprawa C-438/20)
(2020/C 433/25)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Landgericht Disseldorf

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona powodowa i wnoszgca odwotanie: BT

Strona pozwana i druga strona postgpowania odwotawczego: Eurowings GmbH

Pytania prejudycjalne

1) Czy do ,odmowy przyjecia na poklad” w rozumieniu art. 4 i art. 2 lit. j) rozporzadzenia (WE) nr 261/2004 (") dochodzi
réwniez wtedy, kiedy pasazerom odmawia si¢ przewozu danym lotem nie dopiero przy wejsciu na poklad (bramce), lecz
juz wczesniej przy stanowisku odpraw, w zwigzku z czym nie stawiaja si¢ oni w ogéle do wejscia na poklad (na
bramce)?

2) W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie pierwsze: Czy do ,odmowy przyjecia na poklad”
w rozumieniu art. 4 i art. 2 lit. j) rozporzadzenia (WE) nr 261/2004 dochodzi réwniez wtedy, kiedy pasazerowi
odmawia si¢ przewozu przy stanowisku odpraw dopiero na kilka minut przed planowa godzing odlotu, tj. w momencie,
w ktérym wchodzenie pasazeréw na poklad wyraznie si¢ juz zakonczylo, w zwigzku z czym zabranie pasazeréw de
facto nie jest juz mozliwe?

3) W przypadku udzielenia odpowiedzi przeczacej na pytanie drugie: Czy zmiana rezerwacji pasazera na inny lot stanowi
,odmowe przyjecia na poklad” w rozumieniu art. 4 i art. 2 lit. j) rozporzadzenia (WE) nr 261/2004, jezeli pasazer
dochodzi do stanowiska odpraw dopiero na kilka minut przed planowa godzing odlotu, tj. w momencie, w ktérym
wchodzenie pasazeréw na poktad wyraznie si¢ juz zakoniczylo, w zwigzku z czym zabranie pasazeréw de facto nie jest
juz mozliwe, i odmawia mu si¢ przewozu ze wzgledu na to, Ze wchodzenie pasazeréw na poklad juz si¢ zakonczylo?



	Sprawa C-434/20: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony przez Landgericht Frankfurt am Main (Niemcy) w dniu 16 września 2020 r. – flightright GmbH / SunExpressGünes Ekspres Havacilik A.S.
	Sprawa C-435/20: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony przez Schleswig-Holsteinisches Verwaltungsgericht (Niemcy) w dniu 16 września 2020 r. – C / Bundesrepublik Deutschland
	Sprawa C-438/20: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony przez Landgericht Düsseldorf (Niemcy) w dniu 18 września 2020 r. – BT / Eurowings GmbH

