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Pytania prejudycjalne

1) Czy przepisy prawa Unii dotyczace pomocy panstwa, m.in. wymog efektu zachety przewidziany w pkt 50 komunikatu
Komisji ,Wytyczne w sprawie pomocy pafistwa na ochrone $rodowiska i cele zwigzane z energia w latach
2014-2020" (!), nalezy interpretowaé w ten sposob, ze zgodny z nimi jest program pomocy, ktéry umozliwia
producentowi energii ze zrddel odnawialnych ubieganie si¢ o wyplate pomocy panstwa po rozpoczeciu prac nad
projektem, jezeli przepis krajowy przyznaje prawo do uzyskania wsparcia kazdemu producentowi, ktéry spelnia
warunki okreslone w ustawie i nie pozostawia wlasciwemu organowi zadnej swobody uznania w tym zakresie?

2) Czy wykluczone jest, by pomoc panstwa stwarzala efekt zachety w kazdym wypadku, gdy inwestycja, na
przeprowadzenie ktorej ma zosta¢ udzielona pomoc, zostala zrealizowana ze wzgledu na zmiang warunkéw
pozwolenia Srodowiskowego nawet jezeli, jak w niniejszej sprawie, wnioskodawca prawdopodobnie zakonczylby swoja
dziatalno$¢ ze wzgledu na bardziej rygorystyczne warunki pozwolenia, gdyby nie otrzymal pomocy panstwa?

3) Czy — biorgc pod uwage, m. in. rozwazania Trybunalu Sprawiedliwosci w wyroku w sprawie C-590/14 P (3 (pkt. 49
i 50) — w przypadku, w ktérym Komisja, tak jak w niniejszej sprawie, w decyzji dotyczacej pomocy pafistwa uznata
zar6wno istniejgcy program pomocy, jak i planowane zmiany do niego za zgodne z rynkiem wewnetrznym, a pafistwo
wskazalo m.in., ze bedzie stosowac istniejacy program pomocy tylko do okreslonej daty, mamy do czynienia z nowa
pomocg w rozumieniu art. 1 lit. ¢) rozporzadzenia (UE) nr 2015/1589 (), jezeli istniejacy program pomocy jest na
podstawie obowigzujacych przepiséw nadal stosowany po dacie wskazanej przez pafistwo?

4) Czy w przypadku gdy Komisja postanowila w pdZniejszym czasie nie wnosi¢ zastrzezein wobec programu pomocy
stosowanego z naruszeniem art. 108 ust. 3 TFUE, osoby, ktére majg prawo do otrzymania pomocy operacyjnej, moga
zlozy¢ wniosek o wyplate pomocy réwniez w odniesieniu do okresu poprzedzajacego decyzje Komisji, o ile zezwalajg
na to krajowe przepisy proceduralne?
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Czy wnioskodawca, ktory ztozyt wniosek o pomoc operacyjng w ramach programu pomocy i ktéry rozpoczat realizacje
projektu spelniajacego warunki uznane za zgodne z rynkiem wewngtrznym w czasie, gdy program pomocy byt
stosowany zgodnie z prawem, ale ktory zlozyl wniosek o pomoc panstwa w czasie, gdy program pomocy zostat
przediuzony bez powiadamiania Komisji, ma prawo do otrzymania pomocy, niezaleznie od zasady okreslonej w
art. 108 ust. 3 TFUE?

()  Dz.U. 2014, C 200, s. 1.

(»  Wyrok Trybunatu z dnia 26 pazdziernika 2016 r., DEI/Komisja, C-590/14 P, ECLLEU:C:2016:797).

()  Rozporzadzenie Rady (UE) 2015/1589 z dnia 13 lipca 2015 r. ustanawiajace szczegélowe zasady stosowania art. 108 Traktatu
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (Dz.U. 2015, L 248, s. 9).
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Pytania prejudycjalne

1) Jakie jest nadane przez prawodawce znaczenie pojecia ,zasadnicze elementy” prospektoéw, wskazanego w art. 72
dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/65/WE (') z dnia 13 lipca 2009 r. w sprawie koordynacji przepiséw
ustawowych, wykonawczych i administracyjnych odnoszacych si¢ do przedsigbiorstw zbiorowego inwestowania
w zbywalne papiery warto$ciowe (UCITS) ([...] Dz.U. L 302, z dnia 17.11.2009 R, s. 32)?
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2) Czy art. 69 ust. 2 dyrektywy 2009/65/WE nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze kazda zmiana minimalnych
wymaganych informacji w prospektach, przewidzianych w zalgczniku I tabela A, zawsze jest objeta pojeciem
,zasadnicze elementy”, okreslonym w art. 72 tej dyrektywy, co wymaga aktualizacji tych informacji we wlasciwym
czasie?

)
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Na wypadek udzielenia odpowiedzi przeczacej na pytanie drugie, czy nalezy przyjaé, ze informacja dotyczgca zmiany
skfadu osobowego czlonkéw rady dyrektoréw danej spotki zarzadzajacej, ktérzy nie sg cztonkami wykonawczymi
i ktérym nie powierzono zarzadzania, jest objeta zakresem pojecia ,zasadnicze elementy”, wskazanego w art. 72
dyrektywy 2009/65/WE?

=

Czy art. 99a lit. 1) dyrektywy 2009/65/WE nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze nalozenie sankcji na spétke
zarzadzajaca — w odniesieniu do kazdego z zarzadzanych przez nig funduszy inwestycyjnych — jest dopuszczalne jedynie
w wypadkach systematycznego nieprzestrzegania obowigzkéw zwigzanych z udzielanymi inwestorom informacjami,
natozonych zgodnie z krajowymi przepisami majgcymi na celu transpozycje art. 68-82 dyrektywy 2009/65/WE?

(") Dz.U. 2009, L 302, s. 32.
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Czy art. 62 ust. 4 dyrektywy 2015/2366 (') nalezy interpretowal w ten sposob, Ze stoi on na przeszkodzie regulacji lub
praktyce krajowej, ktéra ustanawia system przejSciowy, w ramach ktérego, w przypadku zawartych z konsumentami
stosunkéw zobowigzaniowych o charakterze ciaglym, zgodny z odpowiednim krajowym przepisem transponujacym
[dyrektywe] zakaz pobierania oplat za korzystanie z instrumentéw platniczych i za ustugi platnicze ma zastosowanie tylko
wtedy, gdy stosunek zobowigzaniowy, z ktérego wynika ta oplata, powstal po dniu 13 stycznia 2018 r., zakaz ten nie ma
natomiast zastosowania wtedy, gdy taki stosunek zobowigzaniowy powstal przed dniem 13 stycznia 2018 r., chociaz
przetwarzanie (kolejnych) transakeji platniczych nie rozpoczglo si¢ przed dniem 13 stycznia 2018 r.?

(')  Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2015/2366 z dnia 25 listopada 2015 r. w sprawie ustug platniczych w ramach
rynku wewnetrznego, zmieniajaca dyrektywy 2002/65/WE, 2009/110/WE, 2013/36/UE i rozporzadzenie (UE) nr 1093/2010 oraz
uchylajaca dyrektywe 2007/64/WE (Dz.U. 2015, L 337, s. 35).
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