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Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Curtea de Apel de Alba Iulia
(Rumunia) w dniu 2 pazdziernika 2020 r. - Philips Oristie S.R. L. [ Directia Generali de Administrare
a Marilor Contribuabili

(Sprawa C-487/20)
(2020/C 433/42)

Jezyk postgpowania: rumuriski

Sad odsylajacy
Curtea de Apel de Alba Iulia

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Philips Orastie S.R. L.

Druga strona postgpowania: Directia Generald de Administrare a Marilor Contribuabili

Pytania prejudycjalne

Czy przepisy art. 179 [akapit pierwszy] i art. 183 [akapit pierwszy] dyrektywy 112/2006/WE (') w zwiazku
z zasadami réwnowazno$ci, skuteczno$ci i neutralno$ci mozna interpretowaé w ten sposéb, ze stoja one na
przeszkodzie ustawodawstwu lub praktyce krajowej, ktére nakladaja obowigzek obnizenia kwoty zwrotu VAT poprzez
uwzglednienie w obliczeniu VAT naleznego kwot dodatkowych zobowigzar platniczych okreSlonych w decyzji w sprawie
wymiaru wysokosci zobowigzania podatkowego, uchylonej nieprawomocnym wyrokiem, w przypadku gdy takie
dodatkowe zobowiazania sg zabezpieczone gwarancjg bankowg, a krajowe przepisy postgpowania podatkowego uznaja skutek
zawieszajgcy wykonanie tej gwarancji w odniesieniu do innych oplat i podatkéw?

()  Dyrektywa Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspélnego systemu podatku od wartoéci dodanej
(Dz.U. 2006, L 347, s. 1).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zloZony przez Lietuvos vyriausiasis
administracinis teismas (Litwa) w dniu 2 pazdziernika 2020 r. - UB [Kauno teritoriné muitiné

(Sprawa C-489/20)
(2020/C 433[43)
Jezyk postgpowania: litewski

Sad odsylajacy

Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas

Strony w postepowaniu gtéwnym

Strona wnoszgca odwotanie: UB

Strona przeciwna: Kauno teritoriné muitiné

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 124 ust. 1 lit. e) rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 952/2013 (') z dnia 9 paZdziernika
2013 r. ustanawiajgcego unijny kodeks celny nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze dtug celny wygasa, jezeli w sytuacji
takiej jak ta w niniejszej sprawie towary bedace przedmiotem przemytu zostaly zajete, a nastepnie ulegly przepadkowi
juz po ich nielegalnym wprowadzeniu (dopuszczeniu do konsumpcji) na obszar celny Unii Europejskiej?
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2) W przypadku odpowiedzi twierdzacej na pytanie pierwsze, czy art. 2 lit. b) i art. 7 ust. 1 dyrektywy Rady
2008/118/WE (%) z dnia 16 grudnia 2008 r. w sprawie ogdlnych zasad dotyczacych podatku akcyzowego, uchylajacej
dyrektywe 92/12/EWG oraz art. 2 ust. 1 lit. d) i art. 70 dyrektywy 2006/112/WE (°) Rady z dnia 28 listopada 2006 r.
w sprawie wspdlnego systemu podatku od wartoici dodanej nalezy interpretowal w ten sposéb, ze obowiazek
uiszczenia podatku akcyzowego lub podatku VAT nie wygasa, jezeli w sytuacji takiej jak ta w niniejszej sprawie towary
bedace przedmiotem przemytu zostaja zajete, a nastepnie ulegaja przepadkowi juz po ich nielegalnym wprowadzeniu
(dopuszczeniu do konsumpcji) na obszar celny Unii Europejskiej, nawet jezeli dlug celny wygast na podstawie
przewidzianej w art. 124 ust. 1 lit. e) rozporzadzenia (UE) nr 952/2013?

()  DzU. 2013, L 269, s. 1.
()  DzU.2009,L9,s. 12.
() DzU. 2006, L 347, s. 1.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Administratiwen syd
Sofija-grad (Bulgaria) w dniu 2 pazdziernika 2020 r. - B.M.A. | Stoliczna obsztina, rajon
»Panczarewo”

(Sprawa C-490/20)
(2020/C 433/44)
Jezyk postgpowania: bulgarski

Sad odsylajacy

Administratiwen syd Sofija-grad

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: BM.A.

Strona przeciwna: Stoliczna obsztina, rajon ,Panczarewo”

Pytania prejudycjalne

1. Czy art. 20 i 21 TFUE oraz art. 7, 24 i 45 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej nalezy interpretowaé w ten
sposéb, ze stojg one na przeszkodzie odmowie wydania przez bulgarskie organy administracji — rozpatrujace wniosek
o wydanie za$wiadczenia o urodzeniu dziecka, bedacego bulgarskim obywatelem, ktére mialo miejsce w innym
panstwie cztonkowskim Unii Europejskiej i zostalo poswiadczone hiszpanskim aktem urodzenia, w ktérym wpisano
dwie osoby pici zefiskiej jako matki, bez usciSlenia, czy i ktora z nich jest biologiczng matka dziecka — bulgarskiego aktu
urodzenia ze wzgledu na to, ze strona skarzaca odmawia wskazania, kto jest biologiczng matka dziecka?

2. Czy art. 4 ust. 2 TUE oraz art. 9 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej nalezy interpretowac w ten sposob, ze
ochrona tozsamosci narodowej i konstytucyjnej panstw czlonkowskich Unii Europejskiej zaklada, ze panstwa te
dysponuja szerokim zakresem uznania w odniesieniu do zasad ustalania pochodzenia. W szczegélnosci:

— Czy art. 4 ust. 2 TUE nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze umozliwia on paistwom czlonkowskim zadanie
udzielenia informacji dotyczacych biologicznego pochodzenia dziecka?

— Czy art. 4 ust. 2 TUE w zwiazku z art. 7 i art. 24 ust. 2 karty nalezy interpretowac w ten sposob, ze nalezy dazy¢ do
osiggniecia balansu miedzy tozsamos$cia narodows i konstytucyjna panstwa czlonkowskiego a dobrem dziecka —
biorac pod uwage, ze aktualnie brak konsensusu zaréwno pod wzgledem wartosci, jak i pod wzgledem prawnym
w odniesieniu do mozliwosci wpisania jako rodzicéw w akcie urodzenia oséb tej samej plci, bez uscislenia, czy
i ktéra z nich jest biologicznym rodzicem dziecka? Na wypadek udzielenia odpowiedzi twierdzacej: w jaki
konkretnie sposéb mozna by osiggna¢ ten balans?
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