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Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej, Przedstawiciele rzadéw panstw czlonkowskich (przedstawiciele: M. Bauer, R. Meyer
i A. Sikora-Kaléda, pelnomocnicy)

Przedmiot

Oparte na art. 263 TFUE zadanie stwierdzenia cz¢Sciowej niewaznosci decyzji przedstawicieli rzadéow panstw
cztonkowskich (UE) 2020/1251 z dnia 2 wrze$nia 2020 r. w sprawie mianowania trzech sedziéw i rzecznika generalnego
Trybunatu Sprawiedliwo$ci (Dz. 2020, L 292, s. 1) w zakresie, w jakim dotyczy ona mianowania Athanasiosa Rantosa na
stanowisko rzecznika generalnego Trybunalu.

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Eleanor Sharpston pokrywa wlasne koszty oraz koszty poniesione przez Rade Unii Europejskiej i przedstawicieli rzadow
panstw cztonkowskich, w tym koszty poniesione w ramach postgpowania w przedmiocie Srodkéw tymczasowych przed
Sadem i Trybunatem w sprawach T 550/20 R, C 423/20 P(R) i C 424/20 P(R).

(") Dz.U.C 348 z 10.10.2020.

Skarga wniesiona w dniu 11 wrzes$nia 2020 r. - OD | Komisja
(Sprawa T-575/20)
(2020/C 433/67)

Jezyk postgpowania: stoweriski

Strony

Strona skarzgca: OD (przedstawicielka: V. Cukrov, avvocatessa)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania
Strona skarzaca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie catkowitej niewaznos¢ decyzji wykonawczej Komisji (UE) 2020/1025 z dnia 13 lipca 2020 r. w sprawie
stosowania art. 34 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/25/UE do towarowego transportu kolejowego
w Stowenii [notyfikowanej jako dokument nr C(2020) 4540] zaréwno co si¢ tyczy art. 1, na mocy ktorego dyrektywa
2014/25/UE nadal ma zastosowanie do zaméwien udzielanych przez podmioty zamawiajace, majacych na celu
umozliwienie $wiadczenia ustug towarowego transportu kolejowego na terytorium Stowenii, jak i co si¢ tyczy art. 2, na
mocy ktérego owa decyzja skierowana jest do Republiki Stowenii.

— obciazenie Komisji Europejskiej calocia kosztéw postgpowania, w tym kosztami poniesionymi przez strong skarzaca,
ktére zostaly wyszczegblnione w zestawieniu kosztéw, platnymi w terminie 15 dni od ogloszenia wyroku,
w przypadku opdZnienia wraz z odsetkami ustawowymi za opdZnienie liczonymi od dnia uplywu terminu 15 dni.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi pie¢ zarzutow.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy materialnej niezgodnosci z prawem zaskarzonej decyzji ze wzgledu na bledne wskazanie
adresata

— strona pozwana skierowala decyzje w art. 2 do Republiki Stowenii, pomimo ze strona skarzaca byla jedynym
podmiotem, ktdry uczestniczyl w postgpowaniu przed strong pozwana, a ponadto wniosta, aby jako adresatéw
decyzji wskazac skarzaca i Republike Stowenii.
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2. Zarzut drugi dotyczacy formalnej niezgodnosci z prawem zaskarzonej decyzji

— strona pozwana nie wezwala skarzacej do przedstawienia niezbednych dodatkowych danych i bez tych danych
wydala bledng decyzje, zgodne z ktéra wlasciwy rynek (produktowy) nie obejmuje towarowego transportu
drogowego, przez co naruszyla zasad¢ dobrej administracji;

— strona pozwana nie uzasadnila wystarczajaco zaskarzonej decyzji w odniesieniu do motywow trzeciego, czwartego
i pigtego, poniewaz nie odniosla si¢ do swoich wczesniejszych decyzji, ktore sg korzystne dla skarzacej, przez co
naruszyla podstawowe wymogi formalne.

3. Zarzut trzeci dotyczacy materialnej niezgodno$ci z prawem zaskarzonej decyzji ze wzgledu na bledng definicje
wla$ciwego rynku (produktowego)

— strona pozwana wbrew wlasnej praktyce [na przyklad decyzja wykonawcza Komisji (UE) 2017/132 z dnia
24 stycznia 2017 r.] ograniczyta wlasciwy rynek (produktowy) do rynku transportu kolejowego w miejsce rynku
transportu kolejowego, drogowego i lotniczego;

— strona pozwana naruszyla w ten sposéb zasade rownego traktowania i zakaz dyskryminacji strony skarzacej,
poniewaz w wyzej przywolanej sprawie, zasadniczo podobnej, wydata decyzje korzystng dla wnioskodawcy,
natomiast wniosek skarzacej rozpatrzyla odmownie.

4. Zarzut czwarty dotyczacy materialnej niezgodno$ci z prawem zaskarzonej decyzji ze wzgledu na bledng definicje
wla$ciwego rynku geograficznego

— strona pozwana w sposéb nieuzasadniony ograniczyta rynek geograficzny do terytorium Republiki Stowenii na
podstawie blednego thumaczenia sprawozdania specjalnego nr 8/2016 zatytutowanego ,Zelezniski promet v EU 3e
vedno ni na pravi poti”, wydanego przez Trybunal Obrachunkowy, bez uwzglednienia przestanek i dowod6w strony
skarzacej, ktéra faktycznie prowadzi dziatalno$¢ zawodowa w dziedzinie transportu miedzynarodowego.

5. Zarzut piaty dotyczacy materialnej niezgodnosci z prawem zaskarzonej decyzji ze wzgledu nieuwzglednienie wszystkich
wskaznikéw oceny konkurencji

— strona pozwana, w ramach oceny konkurencji, uwzglednita wylacznie udzial w rynku skarzacej, chociaz powinna
byla uwzglednic szereg innych wskaznikéw, takich jak rzeczywista lub potencjalna obecnos¢ konkurentéw, zgodnie
z art. 34 ust. 2 dyrektywy 2014/25/UE; strona pozwana nie uwzglednita wejScia na rynek czterech nowych
konkurentéw poza trzema istniejacymi konkurentami oraz faktu, Ze w przysztosci udzial strony skarzacej w rynku

bedzie nadal spadal;

— strona pozwana, uwzgledniajgc wylacznie udzial w rynku strony skarzgcej, niestusznie stwierdzita, ze 6w udziat
(85,21 %) jest zbyt duzy, aby uzna¢, ze rynek jest otwarty na konkurencje, pomimo iz w swojej wczeSniejszej
praktyce uznawala juz, ze udzialy rzedu 86,7 % i 73,6 % nie sa zbyt duze, jezeli wezmie si¢ pod uwage inne
okolicznosci (decyzja Komisji 2007/706/WE z dnia 29 pazdziernika 2007 r. i decyzja Komisji 2006/422/WE z dnia
29 pazdziernika 2007 r.).

Skarga wniesiona w dniu 17 wrze$nia 2020 r. — Evropskd vodni doprava-sped. i in./Parlament i Rada
(Sprawa T-576/20)
(2020/C 433/68)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Evropskd vodni doprava-sped. s. . 0. (Praga, Republika Czeska), Konakl s. r. o. (Klicany, Republika Czeska),
Eurex AD s. r. 0. (D&in, Republika Czeska), Ladislav Rtha (Hefmanov, Republika Czeska), Vladimir Hurych (Usti nad Labem,
Republika Czeska) (przedstawiciel: A. Verny, adwokat)

Strona pozwana: Parlament Europejski i Rada Unii Europejskiej
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