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Wyrok Trybunalu (druga izba) z dnia 29 pazdziernika 2020 r. [wniosek o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym zlozony przez Augstaka tiesa (Senats) — Lotwa] — A | Veselibas ministrija

(Sprawa C-243/19) (})

(Odeslanie prejudycjalne — Zabezpieczenie spoleczne — Rozporzgdzenie (WE) nr 883/2004 — Artykut 20
ust. 2 — Dyrektywa 2011/24/UE — Artykul 8 ust. 1i 5 oraz art. 8 ust. 6 lit. d) — Ubezpieczenie zdrowotne —
Opieka szpitalna udzielona w patistwie czlonkowskim innym niz paristwo czlonkowskie ubezpieczenia —
Odmowa udzielenia uprzedniej zgody — Leczenie szpitalne, ktére moze zostaé skutecznie przeprowadzone
w paristwie czlonkowskim ubezpieczenia — Artykul 21 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej —
Odmienne traktowanie ze wzgledu na religie)

(2020/C 433/08)
Jezyk postgpowania: totewski

Sad odsylajacy

Augstaka tiesa (Senats)

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: A

Strona pozwana: Veselibas ministrija

Sentencja

1) Artykul 20 ust. 2 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 r.
w sprawie koordynacji system6w zabezpieczenia spolecznego w zwigzku z art. 21 ust. 1 Karty praw podstawowych Unii
Europejskiej nalezy interpretowac w ten sposéb, ze nie stoi on na przeszkodzie temu, by panstwo cztonkowskie miejsca
zamieszkania ubezpieczonego odméwilo mu wydania zgody, o ktérej mowa w art. 20 ust. 1 tego rozporzadzenia,
w sytuacji gdy w panstwie tym jest dostepne leczenie szpitalne, ktérego skuteczno$¢ medyczna nie budzi zadnych
watpliwosci, lecz stosowana metoda leczenia jest niezgodna z przekonaniami religijnymi zainteresowanego.

2

Artykut 8 ust. 5 i art. 8 ust. 6 lit. d) dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/24/UE z dnia 9 marca 2011 r.
W sprawie stosowania praw pacjentéw w transgranicznej opiece zdrowotnej w zwiazku z art. 21 ust. 1 Karty praw
podstawowych Unii Europejskiej nalezy interpretowa w ten sposob, ze stoi on na przeszkodzie temu, by pafstwo
czlonkowskie ubezpieczenia pacjenta odméwitlo mu wydania zgody, o ktérej mowa w art. 8 ust. 1 tej dyrektywy,
w sytuacji gdy w panstwie tym jest dostepne leczenie szpitalne, ktérego skutecznos¢ medyczna nie budzi zadnych
watpliwosci, lecz stosowana metoda leczenia jest niezgodna z przekonaniami religijnymi tego pacjenta, chyba ze
wspomniana odmowa jest obiektywnie umotywowana uzasadnionym celem polegajagcym na utrzymaniu potencjatu
w zakresie leczenia lub kompetencji medycznych i stanowi wlasciwy i konieczny $rodek do osiagniecia tego celu, czego
ustalenie nalezy do sadu odsylajacego.

() Dz.U.C182z27.52019.
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