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b) ta utrzymujaca sig jurysdykcja miedzynarodowa sadéw danego panstwa czlonkowskiego wylacza jurysdykcje sadow
innego panstwa czlonkowskiego w odniesieniu do dalszych wnioskéw o wszczecie gléwnego postgpowania
upadlosciowego, ktdre po przeniesieniu gtéwnego osrodka podstawowej dzialalnosci dluznika do innego panstwa
czlonkowskiego wplywaja do sadu tego innego panstwa czlonkowskiego?

() Dz.U. 2015, L 141 s. 19.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Judecitoria Miercurea Ciuc
(Rumunia) w dniu 4 stycznia 2021 r. - Pricoforest SRL | Inspectoratul de Stat pentru Controlul in
Transportul Rutier (ISCTR)

(Sprawa C-13/21)
(2021/C 128/18)

Jezyk postgpowania: rumuriski

Sad odsylajacy

Judecdtoria Miercurea Ciuc

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona skarzgca: Pricoforest SRL

Strona pozwana: Inspectoratul de Stat pentru Controlul in Transportul Rutier (ISCTR)

Pytania prejudycjalne

1) Czy pojecie ,w promieniu do 100 km” zawarte w art. 13 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 561/2006 (') nalezy
interpretowal w ten sposéb, ze linia prosta wytyczona na mapie pomiedzy baza przedsigbiorstwa a miejscem
przeznaczenia musi by¢ krétsza niz 100 km, czy tez odlegtos¢ faktycznie pokonana przez pojazd musi by¢ krétsza niz
100 km?

2) Czy przepisy art. 13 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 561/2006 nalezy interpretowal w ten sposéb, ze wykonywanie
przewozdw takich jak przewidziane w tym przepisie, w tym niektérych w promieniu 100 km od bazy przedsigbiorstwa,
a innych wykraczajacych poza ten promien, w okresie jednego miesigca, w kontekscie wylaczenia sytuacji, o ktdrej
mowa w art. 13 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 561/2006, z zakresu stosowania tego rozporzadzenia w drodze przepisu
krajowego zaklada, ze ze stosowania wspomnianego rozporzadzenia zwolnione sg wszystkich rozpatrywane przewozy,
wylacznie przewozy przeprowadzone bez przekroczenia promienia 100 km czy tez zadne z nich?

(")  Rozporzadzenie (WE) nr 561/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 15 marca 2006 r. w sprawie harmonizacji niektérych
przepiséw socjalnych odnoszgcych si¢ do transportu drogowego oraz zmieniajace rozporzadzenia Rady (EWG) nr 3821/85 i (WE)
2135/98, jak réwniez uchylajace rozporzadzenie Rady (EWG) nr 3820/85 (Dz.U. 2006, L 102, s. 1).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zloZzony przez Oberster Gerichtshof
(Austria) w dniu 12 stycznia 2021 r. - Uniqa Versicherungen AG | VU

(Sprawa C-18/21)
(2021/C 128/19)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy
Oberster Gerichtshof

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona wnoszgca skarge rewizyjng: Uniqa Versicherungen AG

Druga strona postgpowania: VU
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Pytanie prejudycjalne

Czy art. 20 i 26 rozporzadzenia (WE) nr 1896/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 12 grudnia 2006 r.
ustanawiajgcego postepowanie w sprawie europejskiego nakazu zaplaty (') nalezy interpretowal w ten sposéb, ze przepisy
te stoja na przeszkodzie przerwaniu biegu 30-dniowego terminu na wniesienie sprzeciwu od europejskiego nakazu zaplaty,
przewidzianego w art. 16 ust. 2 tego rozporzadzenia, na mocy § 1 ust. 1 austriackiej Bundesgesetz betreffend
Begleitmaflnahmen zu COVID-19 in der Justiz (ustawy federalnej o $rodkach towarzyszacych COVID-19 w kontekscie
sprawowania wymiaru sprawiedliwosci), zgodnie z ktérym w postepowaniach majgcych za przedmiot sprawy cywilne bieg
wszystkich termindéw procesowych, ktére rozpoczynaly swéj bieg po dniu 21 marca 2020 r. lub ktére nie uplynely do tego
dnia, ulega przerwaniu do dnia 30 kwietnia 2020 r. wlgcznie i terminy te rozpoczynaja biec na nowo poczawszy od dnia
1 maja 2020 r.?

() Dz.U. 2006, L 399, s. 1.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Rechtbank Den Haag,
zittingsplaats Haarlem (Niderlandy) w dniu 13 stycznia 2021 r. - I, S | Staatssecretaris van Justitie en
Veiligheid

(Sprawa C-19/21)
(2021/C 128)20)
Jezyk postgpowania: niderlandzki

Sad odsylajacy

Rechtbank Den Haag, zittingsplaats Haarlem

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona skarzgca: 1, S

Druga strona postgpowania: Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 27 rozporzadzenia dublifiskiego (') nalezy interpretowac w ten sposob, ze przepis ten, rozpatrywany rowniez
w zwigzku z art. 47 karty, naklada na pafistwo cztonkowskie, do ktérego skierowano wniosek, obowiazek umozliwienia
wnioskodawcy, — ktory przebywa we wnioskujacym panstwie cztonkowskim i pragnie zosta¢ przekazany na podstawie
art. 8 (wzglednie art. 9 lub 10) rozporzadzenia dublifskiego, jak réwniez czlonkowi rodziny wnioskodawcy
w rozumieniu art. 8, 9 i 10 rozporzadzenia dublifiskiego — wniesienia do sadu skutecznego $rodka zaskarzenia
w przypadku oddalenia wniosku o przejecie?

2) Jezeli na pytanie pierwsze zostanie udzielona odpowiedZ przeczgca i art. 27 rozporzadzenia dublinskiego nie stanowi
podstawy prawnej dla skutecznego Srodka zaskarzenia, to czy art. 47 karty — w zwigzku z prawem podstawowym do
jednosci rodziny oraz nadrzednym interesem dziecka (ustanowionymi w art. 8-10 oraz w motywie 19 rozporzadzenia
dubliniskiego) — nalezy interpretowa w ten sposob, ze naklada on na panstwo czlonkowskie, do ktérego skierowano
wniosek, obowigzek umozliwienia wnioskodawcy, ktéry przebywa we wnioskujacym panstwie czlonkowskim i pragnie
zostaé przekazany na podstawie art. 8-10 rozporzadzenia dublifiskiego, jak réwniez cztonkowi rodziny wnioskodawcy
w rozumieniu art. 8-10 rozporzadzenia dublifiskiego, wniesienia do sadu skutecznego Srodka zaskarzenia w przypadku
oddalenia wniosku o przejecie?

3) W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie pierwsze lub drugie (druga cze$¢), ktére panstwo
cztonkowskie i w jaki sposéb ma poinformowaé wnioskodawce, jak rowniez jego czlonka rodziny o decyzji odmownej
panstwa czlonkowskiego, do ktérego skierowano wniosek oraz o prawie do wniesienia srodka odwotawczego od takiej
decyzji?

(')  Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 604/2013 z dnia 26 czerwca 2013 r. w sprawie ustanowienia kryteriéw
i mechanizméw ustalania pafstwa czlonkowskiego odpowiedzialnego za rozpatrzenie wniosku o udzielenie ochrony
migdzynarodowej zlozonego w jednym z panstw czlonkowskich przez obywatela panistwa trzeciego lub bezpafistwowca,
Dz.U. 2013, L 180, s. 31.
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