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4) W przedmiocie przyjecia naduzycia prawa przy wykonywaniu przez konsumenta prawa do odstapienia od umowy
w rozumieniu art. 14 ust. 1 zdanie pierwsze dyrektywy 2008/48/WE:

a) Czy wykonanie prawa do odstapienia od umowy w rozumieniu art. 14 ust. 1 zdanie pierwsze dyrektywy
2008/48/WE moze stanowi¢ naduzycie prawa?

Jezeli tak:

b) Czy przyjecie naduzycia prawa przy wykonywaniu prawa do odstgpienia od umowy stanowi ograniczenie prawa do
odstgpienia od umowy, ktére musi by¢ okreslone w akcie rangi ustawowej?

Jezeli nie:

¢) Czy przyjecie naduzycia prawa przy wykonywaniu prawa do odstgpienia od umowy wymaga pod wzgledem
podmiotowym, by konsument wiedzial o dalszym istnieniu swojego prawa do odstapienia od umowy, lub
przynajmniej, by jego niewiedza wynikala z razacego niedbalstwa?

Jezeli nie:

d) Czy mozliwo$¢ pdzniejszego przekazania kredytobiorcy przez kredytodawce informacji, o ktérych mowa w art. 14
ust. 1 zdanie drugie lit. b) dyrektywy 2008/48/WE, i spowodowania w ten sposob rozpoczecia biegu terminu do
odstapienia od umowy stoi zgodnie z zasada dobrej wiary na przeszkodzie przyjeciu naduzycia prawa przy
wykonywaniu prawa do odstapienia od umowy?

Jezeli nie:

e) Czy wynik ten jest zgodny z utrwalonymi zasadami prawa miedzynarodowego, ktérymi niemiecki sedzia jest
zwigzany na mocy Grundgesetz (ustawy zasadniczej)?

Jezeli tak:

f) W jaki sposéb organ stosujacy prawo w Niemczech ma rozwiazaé konflikt miedzy wiazacymi wymogami prawa
migdzynarodowego a wymogami Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej?

(")  Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/48/WE z dnia 23 kwietnia 2008 r. w sprawie umow o kredyt konsumencki oraz
uchylajaca dyrektywe Rady 87/102/EWG(Dz.U. 2008, L 133, s. 66).
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Pytania prejudycjalne

1) Czy — majac na wzgledzie art. 47 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej [zwanej dalej ,karta”] w zwigzku z art. 6
karty i art. 53 karty oraz w $wietle art. 15 ust. 2 zdanie wprowadzajace i lit. b) dyrektywy powrotowej (1), art. 9 ust. 3
dyrektywy w sprawie przyjmowania (%) i art. 28 ust. 4 rozporzadzenia dublinskiego (°) — panistwa czlonkowskie moga
uksztaltowaé postepowanie sadowe, w ramach ktérego wnosi si¢ srodek odwolawczy od nalozonego przez organy
wladzy wobec cudzoziemca $rodka detencyjnego, w taki sposéb, ze sadowi zabronione zostanie dokonanie z urzedu
badania i oceny wszystkich aspektéw zgodnosci z prawem tego $rodka, a — w przypadku stwierdzenia z urzedu, ze
Srodek ten jest bezprawny — natychmiastowe zakoriczenie dalszego stosowania bezprawnego Srodka detencyjnego
i nakazanie natychmiastowego zwolnienia cudzoziemca? Jezeli Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej uzna, ze
takie uregulowanie krajowe jest niezgodne z prawem Unii, czy oznacza to réwniez, zZe jezeli cudzoziemiec wnosi do
sadu o jego zwolnienie, to sad ten jest w dalszym ciagu zobowiazany do aktywnego i doglebnego zbadania i oceny
wszelkich faktéw i okolicznosci istotnych dla kwestii zgodnosci z prawem $rodka detencyjnego?

2) Czy w Swietle art. 24 ust. 2 karty w zwiazku z art. 3 pkt 9 dyrektywy powrotowej, art. 21 dyrektywy w sprawie
przyjmowania i art. 6 rozporzadzenia dublinskiego odpowiedz na pytanie pierwsze bylaby inna, gdyby cudzoziemiec,
wobec ktérego organy wladzy zastosowaly srodek detencyjny, byt maloletni?

3) Czy prawo do skutecznego srodka prawnego przed sadem — zagwarantowane w art. 47 karty w zwiazku z art. 6 karty
iart. 53 karty oraz w $wietle art. 15 ust. 2 zdanie wprowadzajace i lit. b) dyrektywie powrotowej, art. 9 ust. 3 dyrektywy
W sprawie przyjmowania i art. 28 ust. 4 rozporzadzenia dublifiskiego — oznacza, ze w przypadku, gdy cudzoziemiec
zwraca si¢ do sagdu o zniesienie wobec niego Srodka detencyjnego i zwolnienie go, sad kazdej instancji musi uzasadnié
kazde orzeczenie w przedmiocie takiego wniosku w sposéb merytoryczny, jezeli ten Srodek prawny jest w pozostalym
zakresie uksztaltowany w taki sposéb, jak ma to miejsce w tym panstwie czlonkowskim? Jezeli Trybunal uzna, ze
krajowa praktyka prawna, w ramach ktérej sad drugiej, a zatem najwyzszej instancji moze poprzesta na wydaniu
orzeczenia bez jakiegokolwick merytorycznego uzasadnienia, jest niezgodna z prawem Unii w $wietle tego, w jaki
sposdb ten Srodek prawny jest w pozostalym zakresie uksztaltowany w tym panstwie cztonkowskim, to czy oznacza to
zatem, Ze takie uprawnienie sadu, ktéry orzeka w drugiej, a zatem najwyzszej instancji w sprawach azylowych oraz
w zwyklych sprawach cudzoziemcéw, réwniez musi zostal uznane za niezgodne z prawem Unii biorgc pod uwage
szczegllnie delikatng sytuacje cudzoziemca, istotne znaczenie postgpowan z zakresu spraw cudzoziemcéw oraz
okoliczno$é, ze postepowania te, w odréznieniu od wszystkich innych postgpowan administracyjnych, w zakresie
ochrony prawnej przewiduja tak samo ograniczone gwarancje proceduralne, jak postgpowanie w przedmiocie Srodka
detencyjnego? Czy w $wietle art. 24 ust. 2 karty odpowiedZ na te pytania bylaby inna, gdyby cudzoziemiec, ktéry
odwoluje si¢ od orzeczenia z zakresu spraw cudzoziemcéw, byt maloletni?

()  Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/115/WE z dnia 16 grudnia 2008 r. w sprawie wspélnych norm i procedur
stosowanych przez panstwa czlonkowskie w odniesieniu do powrotéw nielegalnie przebywajacych obywateli paristw trzecich,
Dz.U. 2008, L 348, s. 98.

()  Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2013/33/UE w sprawie ustanowienia norm dotyczacych przyjmowania
wnioskodawcow ubiegajacych si¢ o ochrong migdzynarodows, Dz.U. 2013, L 180, s. 96.

()  Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 604/2013 z dnia 26 czerwca 2013 r. w sprawie ustanowienia kryteriow
i mechanizméw ustalania panstwa czlonkowskiego odpowiedzialnego za rozpatrzenie wniosku o udzielenie ochrony
migdzynarodowej zlozonego w jednym z pafstw czlonkowskich przez obywatela panstwa trzeciego lub bezparstwowca,
Dz.U. 2013, L 180, s. 31.
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