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Pytania prejudycjalne

1. Czyart. 273 dyrektywy 2006/112/WE (') Rady z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wsp6lnego systemu podatku od
wartosci dodanej i art. 50 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej nalezy interpretowal w ten sposéb, ze
dopuszczaja one krajowe uregulowanie prawne takie jak rozpatrywane w postepowaniu gléwnym, na mocy ktérego
mozna kumulowal postgpowanie administracyjne dotyczgce stosowania przymusowego Srodka administracyjnego
i postepowanie karnoadministracyjne dotyczace nalozenia sankcji majatkowej za ten sam czyn przeciwko tej samej
osobie, polegajacy na braku zarejestrowania i naliczenia sprzedazy towaréw poprzez wystawienie dokumentu
sprzedazy?

1.1. Na wypadek udzielenia odpowiedzi twierdzacej, czy art. 273 dyrektywy 2006/112 i art. 52 ust. 1 karty nalezy
interpretowa¢ w ten sposéb, ze nie dopuszczaja one krajowego uregulowania prawnego takiego jak rozpatrywane
w postepowaniu gléwnym, na mocy ktorego mozna kumulowaé postepowanie administracyjne dotyczace stosowania
przymusowego $rodka administracyjnego i postgpowanie karnoadministracyjne dotyczace nalozenia sankgji
majatkowej za ten sam czyn przeciwko tej samej osobie, polegajacy na braku zarejestrowania i naliczenia sprzedazy
towaréw poprzez wystawienie dokumentu sprzedazy, w sytuacji gdy w uregulowaniu tym nie ustanowiono
réwnocze$nie obowigzku organéw wiasciwych do przeprowadzenia obydwu postgpowan i sadéw, dotyczacego
kontroli skutecznego stosowania zasady proporcjonalnoéci, przy uwzglednieniu ogdlnego cigzaru skumulowanych
srodkéw w stosunku do cigzaru konkretnego naruszenia?

2. Jesli mozno$¢ stosowania art. 50 i art. 52 ust. 1 karty nie zostanie potwierdzona w niniejszym wypadku, czy art. 273
dyrektywy 2006/112 i art. 49 ust. 3 karty nalezy interpretowal w ten sposéb, ze nie dopuszczajg one krajowego
uregulowania prawnego takiego jak art. 186 ust. 1 Zakon za danyk wyrchu dobawenata stojnost (ustawy o podatku od
warto$ci dodanej, zwanej dalej ,ZDDS”), w ktorym za ten sam czyn tej samej osoby — polegajacy na braku
zarejestrowania i naliczenia sprzedazy towaréw poprzez wystawienie dokumentu sprzedazy — przewidziano, obok
nalozenia sankcji majatkowej okreSlonej w art. 185 ust. 2 ZDDS, zastosowanie przymusowego Srodka
administracyjnego polegajacego na ,opieczgtowaniu obiektu” przez okres 30 dni?

3. Czy art. 47 akapit pierwszy karty nalezy interpretowac w ten sposéb, ze dopuszcza on $rodki ustanowione w prawie
krajowym w celu zagwarantowania ochrony interesu okreslonego w art. 273 dyrektywy 2006/112, takie jak wstepne
wykonanie przymusowego $rodka administracyjnego polegajacego na ,opieczetowaniu obiektu” przez okres 30 dni
w ramach ochrony domniemanego interesu publicznego, przy czym ochrona przed tym wstepnym wykonaniem jest
ograniczona przed sagdem do oceny przeciwnego, poréwnywalnego interesu prywatnego?

()  Dz.U. 2006, L 347, s. 1.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zloZzony przez Specializiran nakazatelen
syd (Bulgaria) w dniu 22 lutego 2021 r. - postepowanie karne przeciwko IR

(Sprawa C-105/21)
(2021/C 163/22)
Jezyk postgpowania: bulgarski

Sad odsylajacy

Specializiran nakazatelen syd

Strony w postepowaniu gléwnym

IR

Pytania prejudycjalne

1) Czy sytuacja, w ktorej wydajacy nakaz organ sgdowy, o ktérym mowa w art. 6 ust. 1 decyzji ramowej [Rady 2002/584
z dnia 13 czerwca 2002 r. w sprawie europejskiego nakazu aresztowania i procedury wydawania oséb miedzy
panstwami cztonkowskimi], nie podjal zadnych staran, aby powiadomi¢ poszukiwana osobg o faktycznych i prawnych
podstawach jej aresztowania i o mozliwosciach zaskarzenia tego aresztowania, podczas gdy osoba ta znajduje si¢ na
terytorium panstwa czlonkowskiego wykonujacego nakaz, jest zgodna z art. 6 Karty praw podstawowych Unii
Europejskiej w zwigzku z art. 5 ust. 4, art. 5 ust. 2 w zwigzku z art. 5 ust. 1 lit. ¢) europejskiej Konwencji o ochronie
praw czlowieka i podstawowych wolnosci, a takze z art. 47 karty, prawem do swobodnego przemieszczania si¢
i pobytu, zasada réwnowaznosci oraz zasada wzajemnego zaufania?
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2) Na wypadek udzielenia odpowiedzi twierdzacej, czy zasada pierwszefistwa prawa Unii przed prawem krajowym
wymaga, by organ wydajacy nakaz nie dokonywal takiego powiadomienia, a takze — jeSli pomimo braku takiego
powiadomienia poszukiwana osoba wystapi z zadaniem uchylenia krajowego nakazu aresztowania — czy wymaga ona,
by wydajacy nakaz organ sadowy rozpatrzyl co do istoty to zadanie dopiero po przekazaniu poszukiwanej osoby?

3) Jakie sa odpowiednie Srodki prawne przewidziane w prawie Unii, aby dokona¢ takiego powiadomienia?

Odwolanie od wyroku Sadu (szdsta izba) wydanego w dniu 15 grudnia 2020 r. w sprawie T-24/20,
Junqueras i Vies | Parlament, wniesione w dniu 25 lutego 2021 r. przez Oriola Junquerasa i Viesa

(Sprawa C-115/21 P)
(2021/C 163/23)
Jezyk postgpowania: hiszpariski

Strony

Whnoszgcy odwolanie: Oriol Junqueras i Vies (przedstawiciel: adwokat A. Van den Eynde Adroer)

Druga strona postgpowania: Parlament Europejski

Zadania wnoszacego odwolanie

— uchylenie postanowienia szostej izby Sadu Unii Europejskiej z dnia 15 grudnia 2020 r. w sprawie T-24/20;
— uznanie skargi wniesionej przez t¢ strong za w pelni dopuszczalna;

— powtdrzenie postegpowania w tym celu, by — w wyniku stwierdzenia dopuszczalnosci skargi — szésta izba Sadu Unii
Europejskiej kontynuowala jej rozpatrywanie;

— obciazenie Parlamentu Europejskiego kosztami postgpowania w przedmiocie zarzutu niedopuszczalno$ci oraz
niniejszego postgpowania odwolawczego.

Zarzuty i gléwne argumenty

Pierwszy: Naruszenie prawa poprzez bledna wykladni¢ i niewlasciwe zastosowanie w sprawie art. 13 ust. 3 i 7 ust. 3
europejskiego aktu wyborczego (1976) (). Nie ma utraty mandatu lecz zastosowanie podstawy niepolgczalnosci
niewykazanej zgodnie z art. 7 ust. 3 europejskiego aktu wyborczego (1976). Parlament Europejski nie mogt odnotowac
zadnej utraty mandatu O. Junquerasa ani zaistnienia zadnej podstawy niepolaczalnoci wykazanej zgodnie z art. 7 ust. 3
europejskiego aktu wyborczego (1976), poniewaz nie zaistnialo ani jedno, ani drugie; ,odnotowujac”, Parlament Europejski
przyznaje skutki prawne decyzji, ktora nie mogla ich mie¢ i staje si¢ decyzjg zaskarzalng w rozumieniu art. 263 TFUE,
naruszajacg interesy O. Junquerasa (w szczeg6lnoéci art. 39 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej, zwanej dalej
,kartg” i art. 9 protokotu nr 7 o przywilejach i immunitetach UE).

Drugi: Naruszenie prawa poprzez bledng wykladnie i niewlasciwe zastosowanie art. 4 ust. 7 regulaminu Parlamentu
Europejskiego. Zaskarzone postanowienie narusza prawo, poniewaz stwierdzono w nim, ze Parlament Europejski nie ma
kompetencji, by odméwi¢ uznania podstaw niepolaczalnosci zgodnie z tym przepisem. Z powodu niezastosowania art. 4
ust. 7 regulaminu Parlamentu Europejskiego decyzja Parlamentu zmienia sytuacje prawng O. Junquerasa, narusza jego
prawa (w szczegélnosci w mysl art. 39 karty i art. 9 protokolu nr 7 o przywilejach i immunitetach UE) i w zwigzku z tym
zaskarzone postanowienie narusza prawo poprzez stwierdzenie, Ze nie mozna wnie$¢ skargi zgodnie z art. 263 TFUE.
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