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2. Zarzut drugi dotyczacy naruszenia obowigzku uzasadnienia w rozumieniu art. 296 akapit drugi Traktatu
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej

— Komisja nie przedstawila w odniesieniu do podsrodka wystarczajacego i odpowiedniego uzasadnienia la faktu, ze
rzekomo bledne metody obliczania stanowily okolicznos$¢ faktyczng odpowiadajaca sytuacjom objetym art. 12 ust. 6
i 7 rozporzadzenia nr 907/2014 lub nieprawidlowe w rozumieniu wytycznych Komisji w sprawie metod obliczania
korekt finansowych ani w przedmiocie swojego zmiennego stanowiska odno$nie do kwalifikacji prawnej rzekomo
blednych metod obliczania.

(") Dz.U. 2020, L 390, s. 10.
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Z3dania

Strona skarzgca wnosi do Sagdu o:

— stwierdzenie niezgodnosci z prawem zaniechania przez OLAF podjecia w stosunku do skarzacej $rodkow
przewidzianych przez wlasciwe przepisy, a mianowicie powiadomienia jej o decyzji o wszczeciu dochodzenia lub
Sledztwa dotyczacego jej indywidualnie, powiadomienia jej o dochodzeniach lub $ledztwach, ktére moga jej dotyczy¢
osobiscie oraz umozliwienia jej wypowiedzenia si¢ w przedmiocie wszystkich dotyczacych jej faktéw przed
wyciggnieciem dotyczacych jej indywidualnie wnioskéw z tych dochodzen lub $ledztw;

— stwierdzenie niewaznosci decyzji OLAF z dnia 25 listopada 2020 r. oddalajacej wniosek skarzacej o udostepnienie jej
akt dochodzenia;

— stwierdzenie niewaznosci decyzji OLAF z dnia 25 listopada 2020 r. o uznaniu uwag skarzacej z dnia 16 pazdziernika
2020 r. za zazalenia;

— stwierdzenie niewazno$ci decyzji OLAF z dnia 27 listopada 2020 r. oddalajacej zazalenia skarzacej z dnia
16 pazdziernika 2020 r;

— stwierdzenie niewaznosci decyzji OLAF z dnia 8 grudnia 2020 r. o zamknigciu dotyczacego jej dochodzenia;

— stwierdzenie niewaznosci decyzji wydanej przez OLAF w dniu 21 grudnia 2020 r., na mocy ktérej zazalenia skarzacej
z dnia 14 grudnia 2020 r. nie zostang uznane za zazalenia;

— stwierdzenie, ze dotyczace jej informacje i dane oraz wszelkie istotne dowody przekazane wladzom krajowym stanowig
niedopuszczalny material dowodowy, wsréd ktérych znajduje si¢ sprawozdanie z misji OLAF z dnia
16 stycznia 2020 r., komunikat z dnia 9 czerwca 2020 r. oraz sprawozdanie konicowe z dnia 8 grudnia 2020 r;

— stwierdzenie niezgodnosci z prawem wszelkich procedur dochodzeniowych przeprowadzonych w ramach dochodzenia
w nastepstwie wspomnianych decyzji;

— uznanie wszelkich wnioskéw wyciggnietych z tych dochodzen za niezgodne z prawem;
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— stwierdzenie niezgodnosci z prawem wszelkich informacji przekazanych wladzom krajowym, w tym komunikatu
z dnia 9 czerwca 2020 r. i sprawozdania koncowego z dnia 8 grudnia 2020 r;

— zasgdzenie od Komisji na rzecz skarzacej kwoty 3 026 388,74 EUR tytulem odszkodowania za szkode, oszacowang
tymczasowo, wraz z odsetkami w wysokosci 8 % rocznie od dnia 15 czerwca 2020 r. do dnia catkowitej zaplaty,

z powodu bezprawnego zachowania OLAF-u oraz szkody wyrzadzonej dziatalno$ci zawodowej i reputacji skarzacej;

— obciazenie Komisji kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi czternascie zarzutéw.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy naruszenia zasad przejrzystoci i niezaleznosci dochodzenia prowadzonego przez OLAF.
2. Zarzut drugi dotyczacy naruszenia zasady bezstronnosci.

3. Zarzut trzeci dotyczacy naruszenia prawa do nieobcigzania samego siebie.

4. Zarzut czwarty dotyczacy naruszenia prawa do informacji na podstawie art. 7 ust. 2 rozporzadzenia (UE, Euratom)
883/2013 ().

5. Zarzut piaty dotyczacy naruszenia prawa do bycia wystuchanym przed podjeciem niekorzystnych srodkow.
6. Zarzut szoésty dotyczacy naruszenia prawa do domniemania niewinnosci.

7. Zarzut siobdmy dotyczacy naruszenia zasad poufnosci i ochrony danych, zgodnie z art. 10 rozporzadzenia
(UE, Euratom) 883/2013.

8. Zarzut 6smy dotyczacy naruszenia art. 41 ust. 2 lit. b) karty: naruszenie prawa skarzacej do dostepu do akt oraz zasady
dobrej administracji.

9. Zarzut dziewiaty dotyczacy naruszenia rozporzadzenia (WE) nr 1049/2001 (3).
10. Zarzut dziesigty dotyczacy naruszenia zasady nalezytej starannosci.

11. Zarzut jedenasty dotyczacy naruszenia obowigzku uzasadnienia.

12. Zarzut dwunasty dotyczacy naruszenia prawa do obrony strony skarzacej.

13. Zarzut trzynasty dotyczacy stwierdzenia niewaznosci decyzji OLAF.

14. Zarzut czternasty dotyczacy pozaumownej odpowiedzialnosci OLAF za szkody poniesione przez skarzgca.

(")  Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE, Euratom) nr 883/2013 z dnia 11 wrze$nia 2013 r. dotyczace dochodzen
prowadzonych przez Europejski Urzad ds. Zwalczania Naduzy¢ Finansowych (OLAF) oraz uchylajace rozporzadzenie (WE)
nr 10731999 Parlamentu Europejskiego i Rady i rozporzadzenie Rady (Euratom) nr 1074/1999 (Dz.U. 2013 L 248, s. 1).

()  Rozporzadzenie (WE) nr 1049/2001 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 30 maja 2001 r. w sprawie publicznego dostepu do

dokumentéw Parlamentu Europejskiego, Rady i Komisji (Dz.U. 2001 L 145, s. 43).

Skarga wniesiona w dniu 5 lutego 2021 r. — Primagra | Komisja
(Sprawa T-101/21)
(2021/C 163/52)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Primagra a.s. (Milin, Republika Czeska) (przedstawiciele: adwokaci S. Sobolovd i O. Billard)

Strona pozwana: Komisja Europejska



	Sprawa T-81/21: Skarga wniesiona w dniu 3 lutego 2021 r. – Sistem ecologica / Komisja
	Sprawa T-101/21: Skarga wniesiona w dniu 5 lutego 2021 r. – Primagra / Komisja

