
3) Artykuł 12 ust. 1 lit. d) dyrektywy 92/43 należy interpretować w ten sposób, że sprzeciwia się on praktyce krajowej, 
zgodnie z którą w przypadku gdy wskutek danego działania, rozpatrywanego oddzielnie lub w połączeniu z innymi, 
pomimo podjętych środków zapobiegawczych dochodzi bezpośrednio bądź pośrednio do utraty trwałej funkcjonalności 
ekologicznej w siedlisku przyrodniczym danego gatunku na danym obszarze w wyniku szkód, niszczenia lub 
pogorszenia jego stanu, zakaz przewidziany w tym przepisie obowiązuje dopiero od momentu, w którym zaistnieje 
ryzyko pogorszenia się stanu ochrony danego gatunku.

(1) Dz.U. C 288 z 26.8.2019.

Wyrok Trybunału (trzecia izba) z dnia 4 marca 2021 r. [wniosek o wydanie orzeczenia w trybie 
prejudycjalnym złożony przez Tribunal Arbitral Tributário (Centro de Arbitragem Administrativa – 

CAAD) – Portugalia] – Frenetikexito – Unipessoal Lda / Autoridade Tributária e Aduaneira

(Sprawa C-581/19) (1)

[Odesłanie prejudycjalne – Podatki – Podatek od wartości dodanej (VAT) – Dyrektywa 2006/112/WE – 
Artykuł 2 ust. 1 lit. c) – Świadczenia podlegające opodatkowaniu VAT – Zwolnienia – Artykuł 132 ust. 1 

lit. c) – Świadczenia opieki medycznej w ramach zawodów medycznych i paramedycznych – Coaching 
i doradztwo żywieniowe – Działalność sportowa, działalność związana z utrzymaniem i poprawą kondycji 
fizycznej – Pojęcia „jednego złożonego świadczenia”, „świadczenia pomocniczego względem świadczenia 

głównego” i „niezależności świadczeń” – Kryteria]

(2021/C 163/08)

Język postępowania: portugalski

Sąd odsyłający

Tribunal Arbitral Tributário (Centro de Arbitragem Administrativa – CAAD)

Strony w postępowaniu głównym

Strona skarżąca: Frenetikexito – Unipessoal Lda

Strona przeciwna: Autoridade Tributária e Aduaneira

Sentencja

Dyrektywę Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspólnego systemu podatku od wartości dodanej 
należy interpretować w ten sposób, że z zastrzeżeniem weryfikacji przez sąd odsyłający, usługa coachingu żywieniowego 
świadczona przez wykwalifikowanego i uprawnionego profesjonalistę w placówkach sportowych – i ewentualnie w ramach 
programów obejmujących również usługi związane z utrzymaniem i poprawą kondycji fizycznej – stanowi odrębne 
i niezależne świadczenie usług i nie jest objęta zwolnieniem przewidzianym w art. 132 ust. 1 lit. c) tej dyrektywy. 

(1) Dz.U. C 383 z 11.11.2019.

Wyrok Trybunału (dziewiąta izba) z dnia 4 marca 2021 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie 
prejudycjalnym złożony przez Oberlandesgericht Düsseldorf – Niemcy) – Agrimotion S.A. / ADAMA 

Deutschland GmbH

(Sprawa C-912/19) (1)

[Odesłanie prejudycjalne – Zbliżanie ustawodawstw – Wprowadzanie do obrotu środków ochrony roślin – 
Rozporządzenie (WE) nr 1107/2009 – Artykuł 52 ust. 1 – Pozwolenie na handel równoległy – 

Indywidualny charakter tego pozwolenia]

(2021/C 163/09)

Język postępowania: niemiecki

Sąd odsyłający

Oberlandesgericht Düsseldorf
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Strony w postępowaniu głównym

Wnoszący odwołanie: Agrimotion S.A.

Druga strona postępowania: ADAMA Deutschland GmbH

Sentencja

Artykuł 52 ust. 1 rozporządzenia (WE) nr 1107/2009 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 21 października 2009 r. 
dotyczącego wprowadzania do obrotu środków ochrony roślin i uchylającego dyrektywy Rady 79/117/EWG 
i 91/414/EWG należy interpretować w ten sposób, że jedynie posiadacz pozwolenia na handel równoległy może 
wprowadzić środek ochrony roślin do obrotu w państwie członkowskim, które wydało to pozwolenie. 

(1) Dz.U. C 95 z 23.3.2020.

Wyrok Trybunału (ósma izba) z dnia 4 marca 2021 r. – Carmen Liaño Reig / Jednolita Rada ds. 
Restrukturyzacji i Uporządkowanej Likwidacji (SRB)

(Sprawa C-947/19 P) (1)

[Odwołanie – Unia gospodarcza i walutowa – Unia bankowa – Restrukturyzacja i uporządkowana 
likwidacja instytucji kredytowych i firm inwestycyjnych – Jednolity mechanizm restrukturyzacji 

i uporządkowanej likwidacji instytucji kredytowych i niektórych firm inwestycyjnych (SRM) – Procedura 
restrukturyzacji i uporządkowanej likwidacji – Przyjęcie programu restrukturyzacji i uporządkowanej 

likwidacji w odniesieniu do Banco Popular Español SA – Rozporządzenie (UE) nr 806/2014 – 
Artykuł 24 – Instrument zbycia działalności – Artykuł 21 – Umorzenie i konwersja instrumentów 

kapitałowych – Instrumenty w Tier II – Skarga o stwierdzenie nieważności – Stwierdzenie częściowej 
nieważności – Brak możliwości oddzielenia – Niedopuszczalność]

(2021/C 163/10)

Język postępowania: hiszpański

Strony

Wnosząca odwołanie: Carmen Liaño Reig (przedstawiciel: F. López Antón, abogado)

Druga strona postępowania: Jednolita Rada ds. Restrukturyzacji i Uporządkowanej Likwidacji (SRB) (przedstawiciele: 
A. Valavanidou, S. Branca i J. King, pełnomocnicy, które wspierali B. Meyring i T. Klupsch, Rechtsanwälte, a także 
F. B. Fernández de Trocóniz Robles, abogado)

Sentencja

1) Odwołanie zostaje oddalone.

2) Carmen Liaño Reig zostaje obciążona kosztami postępowania.

(1) Dz.U. C 87 z 16.3.2020.
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