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Postanowieniem z dnia 26 marca 2021 r. Trybunal (pigta izba) orzekk:

Artykut 27 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 604/2013 z dnia 26 czerwca 2013 r. w sprawie
ustanowienia kryteriéw i mechanizméw ustalania panstwa cztonkowskiego odpowiedzialnego za rozpatrzenie wniosku
o udzielenie ochrony mi¢dzynarodowej zlozonego w jednym z panstw cztonkowskich przez obywatela pafistwa trzeciego
lub bezpanstwowca nalezy interpretowa w ten sposob, ze nie stoi on na przeszkodzie mozliwosci zastosowania przez
panstwo czlonkowskie wobec wnioskodawcy, ktory wnidst odwolanie od decyzji o przekazaniu do innego panstwa
cztonkowskiego w rozumieniu art. 26 ust. 1 tego rozporzadzenia, Srodkéw przygotowawczych z mysla o tym przekazaniu,
takich jak umieszczenie w specjalnym o$rodku dla cudzoziemcéw, w ktérym osobom w nim zakwaterowanym udzielana
jest pomoc w celu przygotowania ich przekazania.
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Pytanie prejudycjalne

Czy wykladni art. 15 ust. 1 lit. ¢) rozporzadzenia (UE) 2016/679 (') nalezy dokonywal w ten sposéb, ze prawo do
informadji jest ograniczone do kategorii odbiorcéw w sytuacji, gdy nie sa jeszcze znani konkretni odbiorcy planowanych
ujawnien, jednakze gdy dane zostaly juz ujawnione, prawo to musi obejmowac réwniez odbiorcéw tych ujawnient danych?

()  Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony oséb fizycznych
w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego przeptywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy
95/46/WE (ogélne rozporzadzenie o ochronie danych) (Dz.U. 2016, L 119, s. 1).
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Pytania prejudycjalne

1) Czy decyzja ramowa 2002/584/WSiSW (') umozliwia wykonujagcemu nakaz organowi sgdowemu odmowe przekazania
osoby, ktérej dotyczy ENA, w oparciu o podstawy odmowy, ktére sa przewidziane w jego prawie krajowym, lecz nie sa
wymienione jako takie w decyzji ramowej?

2) W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej na poprzednie pytanie oraz w celu zapewnienia mozliwosci realizacji
ENA i odpowiedniego skorzystania ze Srodka przewidzianego w art. 15 ust. 3 decyzji ramowej 2002/584/WSiSW:

Czy wydajacy nakaz organ sadowy powinien badac i analizowac rézne porzadki prawne panstw w celu uwzglednienia
ewentualnych podstaw odmowy wykonania ENA, ktdre nie sg przewidziane w decyzji ramowej 2002/584/WSiSW?

)
~

W $wietle odpowiedzi udzielonych na poprzednie pytania, biorac pod uwagg, ze zgodnie z art. 6 ust. 1 decyzji ramowej
2002/584[WSiSW wlasciwos¢ wydajacego nakaz organu sgdowego do wydania ENA wynika z prawa obowigzujacego
w panistwie wydajacym nakaz:

Czy wspomniany przepis nalezy interpretowal w ten sposéb, ze wykonujacy nakaz organ sadowy moze
zakwestionowaé wlasciwo$¢ wydajacego nakaz organu sadowego do dzialania w konkretnej sprawie karnej i odmowié
przekazania ze wzgledu na to, ze uwaza, iz 6w wydajacy nakaz organ sadowy nie jest wlasciwy do jego wydania?

4) W odniesieniu do ewentualnej mozliwosci badania przez wykonujacy nakaz organ sadowy poszanowania praw
podstawowych osoby, ktérej dotyczy nakaz, w panstwie wydajacym nakaz:

4.1. Czy decyzja ramowa 2002/584/WSiSW umozliwia wykonujagcemu nakaz organowi sgdowemu odmowe
przekazania osoby, ktérej dotyczy nakaz, z tego powodu, ze na podstawie raportu Grupy Roboczej
przedstawionego krajowemu organowi wykonujagcemu nakaz przez sama osobe, ktérej dotyczy nakaz, uwaza
on, iz istnieje ryzyko naruszenia praw podstawowych owej osoby w wydajacym nakaz panstwie czlonkowskim?

4.2. Czy dla celow poprzedniego pytania raport taki stanowi obiektywny, wiarygodny, dokladny i nalezycie
zaktualizowany element, ktory uzasadnia w $wietle orzecznictwa Trybunalu odmowe przekazania osoby, ktorej
dotyczy nakaz, ze wzgledu na powazne ryzyko naruszenia jej praw podstawowych?

4.3. W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej na poprzednie pytanie, jakie elementy s3 wymagane przez prawo
Unii, aby panstwo cztonkowskie moglo stwierdzi¢, ze w wydajacym nakaz panstwie cztonkowskim istnieje ryzyko
naruszenia praw podstawowych, na ktore powotuje si¢ osoba, ktdrej dotyczy nakaz, i ktére uzasadnia odmowe
wykonania ENA?

5) Czy okoliczno$¢, ze osoba, o ktdrej przekazanie wniesiono, mogla podnies¢ przed sadami panstwa wydajacego nakaz,
w tym w postepowaniu dwuinstancyjnym, brak wlasciwosci wydajacego nakaz organu sagdowego oraz zakwestionowa¢
nakaz jej aresztowania i gwarancje jej praw podstawowych, ma wplyw na odpowiedzi na powyzsze pytania?

6) Czy okoliczno$¢, ze wykonujacy nakaz organ sgdowy odmawia wykonania ENA w oparciu o podstawy, ktére nie sg
wyraznie przewidziane w decyzji ramowej 2002/584/WSiSW, w szczegdlnosci ze wzgledu na to, iz uwaza on, ze
wydajacy nakaz organ sadowy nie jest wlasciwy oraz ze istnieje powazne ryzyko naruszenia praw podstawowych
w panstwie wydajacym nakaz, i czyni to bez wystapienia do wydajacego nakaz organu sadowego o przekazanie
konkretnych informacji dodatkowych, ktére mialyby wplyw na to orzeczenie, ma znaczenie dla odpowiedzi na
powyzsze pytania?

7) Jezeli z odpowiedzi na powyzsze pytania bedzie wynikaé, ze w okolicznosciach niniejszej sprawy decyzja ramowa
2002/584[WSiSW stoi na przeszkodzie odmowie przekazania osoby w oparciu o wymienione podstawy odmowy:

Czy decyzja ramowa 2002/584[WSiSW stalaby na przeszkodzie wydaniu przez sad odsylajacy nowego ENA przeciwko
tej samej osobie i wobec tego samego panstwa czlonkowskiego?

()  Decyzja ramowa Rady z dnia 13 czerwca 2002 r. w sprawie europejskiego nakazu aresztowania i procedury wydawania os6b
miedzy panstwami cztonkowskimi (Dz.U. 2002, L 190, s. 1)
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