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Wyrok Trybunatu (dziewiata izba) z dnia 29 kwietnia 2021 r. - Achemos Grupé UAB, Achema AB |
Komisja Europejska, Republika Litewska, Klaipédos Nafta AB

(Sprawa C-847/19 P) ()

[Odwolanie — Pomoc paristwa — Decyzja o niewnoszeniu zastrzezefi — Artykut 108 TFUE — Prawa
zainteresowanych stron — Zasada dobrej administracji — Staranne i bezstronne dochodzenie — Zakres
kontroli sprawowanej przez Sgd — Obowigzek uzasadnienia]

(2021/C 278/12)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony
Whnoszgcy odwolanie: Achemos Grupé UAB, Achema AB (przedstawiciele: R. Martens i V. Ostrovskis, advokatas)

Druga strona postgpowania: Komisja Europejska (przedstawiciele: poczatkowo E. Gippini Fournier, N. Kuplewatzky
i L. Armati, pelnomocnicy, nastepnie E. Gippini Fournier, A. Bouchagiar i L. Armati, pelnomocnicy), Republika Litewska
(petnomocnicy: R. Dzikovi¢ i K. Dieninis, pelnomocnicy), Klaipédos Nafta AB (pelnomocnicy: K. Kacerauskas i V. Vaitkuté
Pavan, advokatai)

Sentencja
1) Odwotlanie gtéwne zostaje oddalone.
2) Postepowanie w przedmiocie odwolania wzajemnego zostaje umorzone.

3) Achemos Grupé UAB i Achema AB zostajg obciazone, poza wlasnymi kosztami, kosztami poniesionymi przez Komisje
Europejska zwigzanymi z odwolaniem gtéwnym.

4) Achemos Grupé UAB i Achema AB oraz Komisja Europejska pokrywaja wilasne koszty zwigzane z odwolaniem
wzajemnym.

5) Republika Litewska i Klaipédos Nafta AB pokrywaja wlasne koszty zwiazane zaréwno z odwolaniem gléwnym, jak
i z odwolaniem wzajemnym.

()  Dz.U. C 19 z 20.1.2020.

Wyrok Trybunalu (6sma izba) z dnia 20 maja 2021 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Sad Najwyzszy — Polska) - FORMAT Urzadzenia i Montaze
Przemystowe | Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w Warszawie

(Sprawa C-879/19) ()

[Odestanie prejudycjalne — Zabezpieczenie spoteczne — Okreslenie wlasciwego ustawodawstwa —
Rozporzgdzenie (EWG) nr 1408/71 — Artykut 13 ust. 2 lit. a) — Artykut 14 pkt 2 — Osoba zwykle
zatrudniona na terytorium dwéch lub wigcej paristw czlonkowskich — Jedna umowa o pracg — Pracodawca
majqgcy siedzibe w paristwie czlonkowskim miejsca zamieszkania pracownika — Praca najemna
wykonywana wylgcznie w innych paristwach czlonkowskich — Praca $wiadczona kolejno w réznych
panistwach czlonkowskich — Warunki]

(2021/C 278/13)
Jezyk postgpowania: polski

Sad odsylajacy
Sad Najwyzszy

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona powodowa: FORMAT Urzadzenia i Montaze Przemystowe
Strona pozwana: Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w Warszawie

przy udziale: UA
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Sentencja

Artykut 14 pkt 2 rozporzadzenia Rady (EWG) nr 1408/71 z dnia 14 czerwca 1971 r. w sprawie stosowania systemow
zabezpieczenia spolecznego do pracownikéw najemnych, oséb prowadzacych dzialalno$¢ na wiasny rachunek i do
cztonkéw ich rodzin przemieszczajacych si¢ we Wspdlnocie, w wersji zmienionej i uaktualnionej rozporzadzeniem Rady
(WE) nr 11897 z dnia 2 grudnia 1996 r., zmienionym rozporzadzeniem Rady (WE) nr 1606/98 z dnia 29 czerwca
1998 r., nalezy interpretowaé w ten sposob, ze przepis ten nie obejmuje swym zakresem stosowania sytuacji osoby, ktéra
w ramach jednej i tej samej umowy o prace zawartej z jednym i tym samym pracodawcy, przewidujacej wykonywanie
dzialalno$ci zawodowej w kilku pafistwach czlonkowskich, podczas kilku kolejnych miesiecy pracuje wylacznie na
terytorium kazdego z tych panstw cztonkowskich, jezeli dtugos¢ nieprzerwanych okreséw pracy wykonywanej w kazdym
z tych panstw czlonkowskich przekracza 12 miesigcy, czego ustalenie nalezy do sadu odsylajacego.

()  DzU.C 54z 17.2.2020.

Wyrok Trybunatu (dziewigta izba) z dnia 29 kwietnia 2021 r. — Fortischem a.s. | Komisja Europejska,
AlzChem AG

(Sprawa C-890/19 P) ()
[Odwolanie — Pomoc paristwa — Korzys¢ — Odzyskanie pomocy — Cigglos¢ gospodarcza]
(2021/C 278/14)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Whnoszgcy odwolanie: Fortischem a.s. (przedstawiciele: C. Arhold, Rechtsanwalt, P. Hodal i M. Staron, avocats)

Druga strona postgpowania: Komisja Europejska (przedstawiciele: L. Armati, P. Arenas i G. Conte, pelnomocnicy), AlzChem
AG (przedstawiciele: A. Borsos, avocat, i V. Dolka, dikigoros)

Sentencja

1) Odwolanie zostaje oddalone.

2) Fortischem a.s pokrywa, poza wlasnymi kosztami, koszty poniesione przez Komisj¢ Europejska i przez AlzChem AG.

()  DzU.C 547z 17.2.2020.

Wyrok Trybunalu (trzecia izba) z dnia 20 maja 2021 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Sad Rejonowy w Bialymstoku — Polska) — CNP spétka z ograniczong
odpowiedzialno$cig | Gefion Insurance A[S

(Sprawa C-913/19) ()

[Odestanie prejudycjalne — Wspdlpraca sgdowa w sprawach cywilnych — Jurysdykcja i uznawanie orzeczeri
sgdowych oraz ich wykonywanie w sprawach cywilnych i handlowych — Rozporzgdzenie (UE)
nr 1215/2012 - Jurysdykcja w sprawach dotyczgcych ubezpieczeri — Artykut 10 — Artykut 11 ust. 1 lit. a) —
Motzliwos¢ pozwania ubezpieczyciela majgcego miejsce zamieszkania lub siedzibg na terytorium paristwa
czlonkowskiego w innym paristwie cztonkowskim, w przypadku powédztw ubezpieczajgcego,
ubezpieczonego lub uposazonego z tytulu ubezpieczenia, przed sqd miejsca, w ktérym powéd ma miejsce
zamieszkania lub siedzibe — Artykul 13 ust. 2 — Powddztwo wytoczone przez poszkodowanego
bezposrednio przeciwko ubezpieczycielowi — Podmiotowy zakres stosowania — Pojecie ,,poszkodowanego” —
Podmiot prowadzgcy dziatalnos¢ zawodowo w ramach sektora ubezpieczeri — Jurysdykcja szczegélna —
Artykul 7 pkt 2 i 5 — Pojecia filii”, ,agencji” lub ,innego oddziatu”]

(2021/C 278/15)
Jezyk postgpowania: polski

Sad odsylajacy
Sad Rejonowy w Bialymstoku
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