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Sentencja

Artykut 205 dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspdlnego systemu podatku od
warto$ci dodanej w zwigzku z zasadg proporcjonalnosci nalezy interpretowaé w ten sposob, ze nie stoi on na przeszkodzie
uregulowaniu krajowemu, na podstawie ktorego osoba ponoszaca odpowiedzialnos¢ solidarng w rozumieniu tego artykutu
ma obowiazek zaplaty nie tylko kwoty podatku od wartosci dodanej (VAT) nieuiszczonej przez osobe zobowiazang do
zaplaty tego podatku, ale réwniez naleznych od owej osoby zobowigzanej odsetek za zwloke od tej kwoty, jezeli zostalo
ustalone, ze owa osoba ponoszaca odpowiedzialno$¢ solidarng wiedziata lub powinna byla wiedzie¢, iz wspomniana osoba
zobowigzana nie uiSci tego podatku, a mimo to sama skorzystala z prawa do odliczenia.

()

Dz.U. C 77 z 9.3.2020.

Wyrok Trybunalu (czwarta izba) z dnia 20 maja 2021 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Tallinna Ringkonnakohus — Estonia) — Sotsiaalministeerium | Riigi
Tugiteenuste Keskus, dawniej Innove SA

(Sprawa C-6/20) ()

[Odestanie prejudycjalne — Zaméwienia publiczne na dostawy — Dyrektywa 2004/18/WE — Artykuly 2
i 46 — Projekt finansowany z Europejskiego Funduszu Pomocy Najbardziej Potrzebujgcym — Kryteria
kwalifikacji oferentow — Rozporzgdzenie (WE) nr 852/2004 — Artykul 6 — Wymog zarejestrowania sig lub
uzyskania zatwierdzenia wydanego przez krajowy organ ds. bezpieczeristwa zywnosci w paristwie
wykonania zaméwienia]

(2021/C 278/17)
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Sentencja

)

()

Artykuly 2 i 46 dyrektywy 2004/18/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 31 marca 2004 r. w sprawie
koordynagji procedur udzielania zaméwien publicznych na roboty budowlane, dostawy i ustugi nalezy interpretowaé
w ten sposéb, iz stojg one na przeszkodzie uregulowaniu krajowemu, na mocy ktdrego instytucja zamawiajgca powinna
wymaga¢ w ogloszeniu o zaméwieniu — jako kryterium kwalifikacji podmiotowej — aby oferenci przedstawili z chwila
zlozenia oferty dowdd, ze zostali zarejestrowani lub ze posiadaja wymagane przez przepisy majace zastosowanie do
dziatalnosci bedacej przedmiotem rozpatrywanego zamowienia publicznego zatwierdzenie wydane przez wlasciwy
organ panstwa cztonkowskiego, w ktérym zaméwienie ma zosta¢ wykonane, nawet jezeli zostali juz zarejestrowani lub
posiadaja podobne zatwierdzenie w paristwie cztonkowskim, w ktérym maja siedzibe.

Zasade ochrony uzasadnionych oczekiwan nalezy interpretowal w ten sposéb, ze nie moze si¢ na nig powolywaé
instytucja zamawiajaca, ktéra w ramach postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego, w celu zastosowania si¢ do
przepiséw krajowych dotyczacych $rodkéw spozywezych, wymagata od oferentéw, aby w chwili zlozenia oferty byli
zarejestrowani lub posiadali zatwierdzenie wydane przez wlasciwy organ panstwa czlonkowskiego wykonania
zaméwienia.

Dz.U. C 87 z 16.3.2020
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