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Strony w postepowaniu gléwnym

Strona wnoszgca odwolanie: Ryanair DAC

Druga strona postgpowania DelayFix, dawniej Passenger Rights

Sentencja

Artykut 25 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1215/2012 z dnia 12 grudnia 2012 r. w sprawie
jurysdykcji i uznawania orzeczen sadowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych nalezy
interpretowaé w ten sposob, ze w celu zakwestionowania jurysdykeji sadu do rozpoznania powddztwa o odszkodowanie
wytoczonego przeciwko przewoznikowi lotniczemu na podstawie rozporzadzenia (WE) nr 261/2004 Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego 2004 r. ustanawiajacego wspdlne zasady odszkodowania i pomocy dla pasazeréw
w przypadku odmowy przyjecia na poklad albo odwolania lub duzego opdznienia lotéw, uchylajacego rozporzadzenie
(EWG) nr 295/91, na klauzule prorogacyjng zamieszczong w umowie przewozu zawartej miedzy pasazerem
a przewoznikiem lotniczym nie moze powolaé si¢ wspomniany przewoznik wobec firmy windykacyjnej, ktérej pasazer
zbyl w drodze cesji swojg wierzytelnos¢, chyba ze zgodnie z ustawodawstwem panstwa, ktorego sady zostaly wyznaczone
w tej klauzuli, ta firma windykacyjna wstapita w pelni¢ praw i obowigzkéw pierwotnego kontrahenta, czego ustalenie
nalezy do sadu odsylajacego. W stosownym wypadku takg klauzule, ktéra bez uprzednich negocjacji indywidualnych
zostala zamieszczona w umowie zawartej miedzy konsumentem, czyli pasazerem linii lotniczych, a przedsigbiorca, czyli
przewoznikiem lotniczym, i ktéra przyznaje wylaczng jurysdykcje sadowi miejsca siedziby tego przewoznika lotniczego,
nalezy uzna¢ za nieuczciwy warunek umowy w rozumieniu art. 3 ust. 1 dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia
1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich.

() Dz.U.C 337 z7.10.2019.

Wyrok Trybunalu (dziesigta izba) z dnia 19 listopada 2020 r. (wniosek o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym zlozony przez Finanzgericht Baden-Wiirttemberg — Niemcy) — 5th AVENUE
Products Trading GmbH | Hauptzollamt Singen

(Sprawa C-775/19) (})

[Odestanie prejudycjalne — Unia celna — Rozporzgdzenie (EWG) nr 2913/92 — Wspdlnotowy kodeks
celny — Artykut 29 ust. 1 i art. 29 ust. 3 lit. a) — Artykut 32 ust. 1 lit. ¢) i art. 32 ust. 5 lit. b) -
Rozporzgdzenie (EWG) nr 2454/93 — Artykut 157 ust. 2 — Ustalanie wartosci celnej — Wartos¢
transakcyjna przywoZonych towaréw — Pojecie ,,warunku sprzedazy” — Platno$¢ w zamian za przyznanie
prawa do wylgcznej dystrybucji]

(2021/C 28/12)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Finanzgericht Baden-Wiirttemberg

Strony w postepowaniu gtéwnym

Strona skarzgca: 5th AVENUE Products Trading GmbH

Strona przeciwna: Hauptzollamt Singen
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Sentencja

Artykut 29 ust. 1 i art. 29 ust. 3 lit. a) rozporzadzenia Rady (EWG) nr 2913/92 z dnia 12 pazdziernika 1992 r.
ustanawiajacego wspdlnotowy kodeks celny nalezy interpretowaé w ten sposdb, ze platno$¢ dokonywana przez
ograniczony czas przez nabywce przywozonych towaréw na rzecz ich sprzedawcy w zamian za przyznanie przez
sprzedawce prawa do wylacznej dystrybucji tych towaréw na danym terytorium, obliczana na podstawie obrotu
osiggnigtego na owym terytorium, nalezy uwzgledni¢ w wartosci celnej rzeczonych towar6éw.

()  DzU.C 27 z 27.1.2020.

Odwolanie od postanowienia Sadu (pierwsza izba) wydanego w dniu 4 marca 2020 r. w sprawie
T-658/19, Vizzone | Komisja, wniesione w dniu 30 kwietnia 2020 r. przez Tiziana Vizzonego

(Sprawa C-191/20 P)
(2021/C 28/13)
Jezyk postgpowania: whoski

Strony

Whnoszgcy odwolanie: Tiziano Vizzone (przedstawiciele: M. Betteni, S. Brovelli)
Druga strona postgpowania: Komisja Europejska

Postanowieniem z dnia 25 listopada 2020 r. Trybunat (szésta izba) odrzucit odwolanie jako oczywiscie niedopuszczalne
i obciazyl T. Vizzonego jego wilasnymi kosztami.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Sad Okregowy w Opolu
(Polska) w dniu 22 lipca 2020 r. — Skarb Pafistwa — Starosta Nyski przeciwko New Media
Development & Hotel Services Sp. z o. o.

(Sprawa C-327/20)
(2021/C 28/14)
Jezyk postgpowania: polski

Sad odsylajacy
Sad Okregowy w Opolu

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Skarb Pafistwa — Starosta Nyski

Strona pozwana: New Media Development & Hotel Services Sp. z o. o.

Pytania prejudycjalne

1) Czy przepisy art. 2 punkt 1) dyrektywy 2011/7/UE z dnia 16 lutego 2011 r. w sprawie zwalczania opznief
w platnosciach w transakcjach handlowych (wersja przeksztalcona) () nalezy interpretowaé w ten sposob, iz stoja one
na przeszkodzie takiemu rozumieniu przepisu art. 2 i 4 punkt 1) ustawy z dnia 8 marca 2013 r. o przeciwdzialaniu
nadmiernym opdznieniom w transakcjach handlowych, ktére pod pojeciem towaru nie obejmujg nieruchomosci, a pod
pojeciem dostawy towaru nie obejmuja oddanie nieruchomosci w uzytkowanie wieczyste w rozumieniu art. 232
i nastepne k.c., ewentualnie, ze takie dzialanie nie moze zosta¢ uznane za $wiadczenie ustug?
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