C 286/88 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej 16.7.2021

Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego ,Komunikat Komisji do Parlamentu
Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego i Komitetu Regionéw
»Cyfryzacja wymiaru sprawiedliwo$ci w Unii Europejskiej — wachlarz mozliwo$ci«”

[COM(2020) 710 final]
(2021/C 286/16)

Sprawozdawca: Jodo NABAIS

Whiosek o konsultacje 21.4.2021

Podstawa prawna Art. 304 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej
Sekcja odpowiedzialna Sekgja Jednolitego Rynku, Produkcji i Konsumpcji
Data przyjecia przez sekcje 31.3.2021

Data przyjecia na sesji plenarnej 27.4.2021
Sesja plenarna nr 560
Wynik glosowania

(za[przeciw|wstrzymalo si¢) 237/2/9

1. Whnioski i zalecenia

1.1.  EKES z zadowoleniem przyjmuje komunikat jako niezbedny i skuteczny krok w kierunku cyfryzacji wymiaru
sprawiedliwosci. Kluczowe znaczenie ma wspieranie panstw cztonkowskich na szczeblu krajowym w dokonaniu tej zmiany
poprzez zapewnienie im nie tylko niezbednych $rodkéw finansowych, ale réwniez narzedzi. Dzigki temu wsparciu uda si¢
rozszerzy¢ cyfryzacje wymiaru sprawiedliwo$ci na szczebel europejski, tak aby mozna bylo wprowadzi¢ mechanizmy
umozliwiajace Scislejszg wspolprace transgraniczng miedzy organami sadowymi.

1.2.  EKES zauwaza, ze sytuacja w poszczeg0lnych panstwach czlonkowskich jest bardzo zréznicowana i istnieje szereg
krajowych narzedzi informatycznych, co oznacza, ze pafistwa nie korzystaja w spojny sposéb z niektérych mechanizméw
takich jak e-CODEX ().

1.3.  Zdaniem EKES-u coraz wazniejsze staje si¢ zatem ustanowienie zasad majgcych zapewni¢ wigkszg harmonizacje
miedzy poszczegblnymi panstwami cztonkowskimi.

1.4. EKES uwaza, ze cyfryzacja wymiaru sprawiedliwosci jest kluczowym narzedziem zapewniajacym prawdziwg
wspolprace migdzy organami panstw czlonkowskich w zakresie zwalczania praktyk przestepczych, ktére powaznie
szkodzg obszarowi europejskiemu.

1.5.  EKES odnotowuje, ze niektére konkretne aspekty komunikatu nie odzwierciedlaja wieloaspektowej rzeczywistosci
systeméw sadowych w poszczegdlnych paristwach czlonkowskich.

1.6.  EKES proponuje, by Komisja przyjela dyrektywe w sprawie zdalnych postgpowan sadowych, przewidujacy
i dopuszczajaca wszelkie $rodki kontaktu za posrednictwem polgczenia wideo przy uzyciu dowolnego noénika, jesli
gwarantujg one prawo do prywatnosci i nie zagrazaja ochronie danych osobowych zainteresowanej osoby ani danych
zwigzanych z postgpowaniem.

1.7.  EKES nie uwaza, aby korzystanie z innych $rodkéw porozumiewania si¢ na odlegtos¢, ktore juz istniejg, zagrazato
samej ochronie danych, jako ze w wigkszosci postepowania sadowe sg otwarte dla wszystkich.

1.8.  EKES sadzi, ze podczas prowadzenia dochodzen w sprawie potencjalnej grupy terrorystycznej w panstwie
cztonkowskim organ policji musi mie¢ natychmiastowy dostep do elementéw zgromadzonych nie tylko w bazach danych
Europolu, Eurojustu i Prokuratury Europejskiej, ale takze w bazach danych organéw Scigania kazdego pafistwa
cztonkowskiego.

(") COM(2020) 712 final.
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1.9.  EKES podkresla potrzebe jak najlepszego wykorzystania potencjatu cyfryzacji w zakresie mozliwosci wykonywania
orzeczen sgdowych w innych panistwach czlonkowskich, alternatywnych mechanizméw rozstrzygania sporéw oraz
wspolpracy administracyjnej migdzy panstwami czlonkowskimi i agencjami UE.

2. Komunikat Komisji

2.1. W komunikacie proponuje si¢ zestaw narzedzi na rzecz cyfryzacji wymiaru sprawiedliwosci, aby poczyni¢ postepy
w sektorze wymiaru sprawiedliwo$ci w dziedzinie cyfrowej. Zaproponowane podejscie uwzglednia rézne uwarunkowania
krajowe panstw czlonkowskich i ich kompetencje krajowe oraz w pelni respektuje zasady pomocniczosci
i proporcjonalnosci. Jednocze$nie wazne jest, aby wszystkie panstwa czlonkowskie pracowaly nad zmniejszeniem
istniejacych luk w zakresie cyfryzacji i réznic w stopniu cyfryzacji migdzy krajowymi systemami wymiaru sprawiedliwosci
oraz nad wykorzystaniem mozliwosci dostepnych w ramach odpowiednich unijnych mechanizméw finansowania.

3. Uwagi ogélne

3.1.  Kryzys zwigzany z COVID-19 spowodowat wiele probleméw w funkcjonowaniu systemu sagdowego i zapewnianiu
skutecznej ochrony sadowej. Wystapily opdznienia w rozprawach i transgranicznym doreczaniu dokumentéw sagdowych,
doszto do przypadkéw, gdy niemozliwe bylo uzyskanie osobistej pomocy prawnej, a z powodu opdznien nastgpito
wygasniecie termindw. Jednoczesnie wzrost liczby zwigzanych z pandemia spraw dotyczacych niewyplacalnosci i zwolnien
sprawia, Ze praca sadow staje si¢ jeszcze trudniejsza.

3.2. W zwigzku z tym konieczne jest wdrozenie nowych Srodkéw umozliwiajacych skuteczniejsze i szybsze
przeksztalcanie wymiaru sprawiedliwosci w kierunku cyfryzacji. Niezbedne jest przy tym wspieranie panstw
cztonkowskich na szczeblu krajowym poprzez zapewnienie im nie tylko niezbednych $rodkéw finansowych, ale réwniez
narzedzi umozliwiajacych wszystkim organom sagdowym i pracownikom wymiaru sprawiedliwosci przygotowanie si¢ na
nowe zmiany. Kluczowe znaczenie ma zwigkszenie dostepnosci wymiaru sprawiedliwosci i zblizenie go do obywateli.

3.3.  Jedynie dzieki wsparciu na szczeblu krajowym uda si¢ rozszerzy¢ cyfryzacje wymiaru sprawiedliwosci na szczebel
europejski, tak aby mozna bylo wprowadzi¢ mechanizmy umozliwiajace $cislejsza wspdlprace transgraniczna miedzy
organami sgdowymi.

3.4, Nalezy zauwazy¢, ze ogdlnie rzecz biorac sytuacja w poszczegdlnych panstwach cztonkowskich jest bardzo
zrdznicowana i istnieje szereg réznorodnych krajowych narzedzi informatycznych, co oznacza, ze pafistwa nie korzystaja
w spojny sposéb z niektorych mechanizméw takich jak e-CODEX.

3.5. W zwigzku z tym coraz wazniejsze staje si¢ ustanowienie zasad majacych zapewni¢ wigksza harmonizacje miedzy
poszczegdlnymi panstwami cztonkowskimi Unii Europejskiej.

3.6. Gléwnym celem komunikatu jest dazenie do dalszej cyfryzacji publicznych ustug wymiaru sprawiedliwosci,
propagowanie wykorzystania wysokiej jakoSci bezpiecznych technologii porozumiewania si¢ na odleglos¢ (wideokonfe-
rencje), ulatwianie integracji krajowych baz danych i rejestréw oraz promowanie korzystania z bezpiecznych kanatéw
transmisji elektronicznej migdzy wlasciwymi organami.

3.7.  Cyfryzacja wymiaru sprawiedliwosci jest kluczowym narzedziem stuzacym zapewnieniu prawdziwej koordynacji
miedzy organami panstw czlonkowskich w zakresie zwalczania praktyk przestepczych, ktére majg powazny wplyw na
obszar europejski, takich jak przestgpstwa terrorystyczne, pranie pieniedzy i korupcja, handel ludZmi, przestgpstwa
z nienawisci oraz podzeganie do mowy nienawisci i przemocy.

3.8. Wspomniane przestgpstwa maja obecnie coraz bardziej terytorialnie przekrojowy charakter, w zwigzku z czym
transformacja cyfrowa jest ogromnym i niezbednym krokiem podczas dochodzenia i w trakcie $cigania takich szkodliwych
praktyk.

3.9.  Pomimo ogromnych wysitkéw podejmowanych przez Komisje w tej dziedzinie i mimo tego, ze komunikat nalezy
oceni¢ bardzo pozytywnie, trzeba przyznal, iz cyfryzacja wymiaru sprawiedliwosci jest dtugim i trudnym procesem.

3.10. W komunikacie znajduja si¢ tez pewne konkretne kwestie, ktére mozna poddaé krytyce z uwagi na
niedociggnigcia lub nawet brak zrozumienia niezgodnosci propozycji z wielowymiarowg rzeczywistoscia sadownictwa
w roznych panstwach cztonkowskich.
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3.11.  Wydaje si¢, ze Komisja pomija procedury prowadzenia proceséw sadowych i innych postgpowan sadowych
zar6wno w dziedzinie prawa cywilnego, handlowego i prawa pracy, jak i prawa karnego (takich jak przestuchania
oskarzonych i przestuchania §$wiadkéw w toku dochodzenia karnego), w ktorych podmioty uczestniczg zdalnie — czy to za
posrednictwem aplikacji dostepnych na rynku, czy tez za pomocg polaczen wideo w ramach aplikacji komunikacyjnych.

3.12.  EKES rozumie, Ze nalezy szanowac rytualne aspekty wymiaru sprawiedliwosci, ale kryzys zwigzany z COVID-19
pokazal, Ze wideokonferencje niekoniecznie muszg odbywac si¢ za posrednictwem istniejacych mechanizméw kontaktu
z sgdem (na szczeblu krajowym lub miedzynarodowym), przy obecnoéci stron postgpowania w sadach miejsca
zamieszkania lub w uprzednio wyznaczonych i zatwierdzonych obiektach (takich jak posterunki policji, pomieszczenia
medycyny sadowej lub inne), a komunikacja ze $wiadkami moze odbywac si¢ za posrednictwem komputera lub telefonu
komorkowego bez wzgledu na fizyczng lokalizacje.

3.13.  Obecnie istniejg juz pewne $rodki porozumiewania si¢ na odleglos¢, ktére umozliwiajg zagwarantowanie nie tylko
prawa do prywatnosci, lecz takze ochrony danych, co jest podstawowym wymogiem, ktory nalezy spetnic.

3.14.  Trzeba odnotowad, ze ogélnie zastosowanie ma zasada jawnosci rozprawy. W zwigzku z tym podczas jawnego
postepowania i procesu obecni sg nie tylko krewni i przyjaciele réznych stron (sprawcéw i pozwanych w postepowaniu
cywilnym, handlowym i dotyczacym prawa pracy, skarzacych i oskarzonych w postgpowaniu karnym), ale takze inne,
niezwiazane z postgpowaniem, osoby, a nawet w wielu przypadkach dziennikarze i inni pracownicy medidw.

3.15. W zwigzku z tym EKES nie uwaza, aby korzystanie z innych rodkéw porozumiewania si¢ na odleglos¢, takich jak
platformy informatyczne i inne nalezycie certyfikowane aplikacje cyfrowe, ktére juz istniejg, zagrazato samej ochronie
danych, gdyz w rzeczywistosci postgpowania sg dostgpne dla wszystkich.

3.16.  Ponadto, w szczeg6lnosci w prawie karnym procesowym, osoba oskarzona powinna mie¢ mozliwos¢ wyboru
bycia wystuchang za posrednictwem $rodkéw porozumiewania si¢ na odleglos¢ zamiast stawienia si¢ osobiscie w sadzie,
o ile nie istniejg szczegdlne wyjatkowe okolicznosci uzasadniajace wymog osobistego stawiennictwa w sadzie.

3.17. W odniesieniu do $wiadkéw konieczne jest zapewnienie, aby osoba z niepelnosprawnoscig fizyczng, zamieszkata
w malej miejscowosci, gdzie najblizszy sad znajduje si¢ w odleglosci wielu kilometréw od domu, nie musiala opuszczaé
domu, aby czekaé w sadzie, az zostanie wezwana do zlozenia zeznan w charakterze $wiadka. Obecnie istniejg wiarygodne
i certyfikowane platformy elektroniczne zapewniajace bezpieczenstwo i poufno$¢ wymiany informacji i zeznan na
odleglosé.

3.18.  Komisja zachgca w komunikacie do ,propagowania wykorzystania wysokiej jakosci bezpiecznych technologii
porozumiewania si¢ na odleglos¢ (wideokonferencje)”.

3.19. W zwigzku z tym i zgodnie z uwagami powyzej EKES proponuje, by Komisja przyjeta dyrektywe w sprawie
zdalnych postgpowan sadowych, przewidujaca i dopuszczajaca wszelkie Srodki kontaktu za posrednictwem polaczenia
wideo przy uzyciu dowolnego nosnika (np. komputera, laptopa lub nawet telefonu komérkowego), jesli gwarantujg one
prawo do prywatnosci i nie zagrazajg ochronie danych osobowych zainteresowanej osoby ani danych zwigzanych
Z postepowaniem.

3.20.  Jest to zgodne ze sprawozdaniem Komisji dotyczacym prognozy strategicznej z 2020 r., w ktérym stwierdzono, ze
cyfrowa transformacja wymiaru sprawiedliwosci powinna stawia¢ na pierwszym miejscu obywatelki i obywateli i stwarzaé
nowe mozliwosci dla r6znych zainteresowanych stron, przyczyniajac si¢ do zmniejszenia opdznien, zwigkszenia pewnosci
prawa oraz obnizenia kosztow i uproszczenia dostepu do wymiaru sprawiedliwosci.

3.21.  Nalezy jednak zwrdci¢ szczegdlng uwage na maloletnich i osoby wymagajace szczegblnego traktowania, a takze
na postepowania dotyczace przestepstw z nienawisci lub przestepstw seksualnych, gdyz w tych przypadkach potrzeba
zapewnienia prywatnosci i bezpieczefistwa prawa jest nie tylko bardziej widoczna, lecz takze zwyczajnie niezbedna.
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3.22.  Komisja porusza w komunikacie kwesti¢ stworzenia wzoru dostgpu do orzecznictwa sgdéw krajowych w formie
nadajacej si¢ do odczytu maszynowego — europejskiej sygnatury orzecznictwa.

3.23.  Propozycja ta zastuguje na pelne poparcie, lecz by byla w pelni skuteczna, moze wymaga¢ dodatkowych srodkéw
legislacyjnych dotyczacych formalnej (a nie materialnej) standaryzacji orzeczent sadowych.

3.24.  Jak wiadomo kazde panstwo czlonkowskie ma nie tylko wlasne przepisy, ale réwniez swoj wlasny system
wymogow formalnych. Struktura i elementy wyroku w Portugalii z pewnoscia nie beda takie same jak we Wloszech czy we
Frangji, w zwiazku z czym Komisja powinna nalezycie uwzglednic takie réznice.

3.25.  Komisja proponuje réwniez utworzenie platformy informatycznej na potrzeby wspélpracy wspélnych zespotéw
dochodzeniowo-ledczych (zrzeszajacej $ledcze i Sledczych oraz prokuratorki i prokuratoréw z pafistw czlonkowskich,
w razie potrzeby przy wsparciu Europolu, Eurojustu i Prokuratury Europejskiej). Dostep do danych i baz danych
dostepnych w pafistwach czlonkowskich powinny mie¢ wylacznie wlasciwe organy, zgodnie z wymogami ochrony danych.

3.26.  Jest to doskonala propozycja, ktora moze jednak napotkaé przeszkody ze wzgledu na brak standaryzacji
przepiséw réznych kodekséw postepowania karnego panstw czlonkowskich regulujacych wszystkie kwestie zwigzane
z przeprowadzaniem dowodéw.

3.27.  Dopdki taka standaryzacja nie zostanie zrealizowana, pewne czynnosci dochodzeniowe moga prowadzi¢ zgodnie
z ustawodawstwem niektorych panstw czlonkowskich do niewaznosci, co podwazy skuteczno$é wspdlnych dochodzen.

3.28.  Walka z terroryzmem jest jedna z kwestii poruszonych przez Komisje w omawianym komunikacie, ale oprécz
potwierdzenia potrzeby przedstawienia wniosku ustawodawczego w sprawie wymiany informacji na temat cyfrowych
transgranicznych spraw dotyczacych terroryzmu konieczne jest stworzenie i wdrozenie narzedzi opartych na wzajemnych
polaczeniach cyfrowych na potrzeby wymiany nie tylko dokumentéw sagdowych, ale réwniez informacji na temat
podejrzanych i dzialalno$ci grup znajdujacych si¢ pod obserwacja (%).

3.29.  Ze wzgledu na konieczno$¢ powstrzymania terroryzmu EKES sadzi, Ze podczas prowadzenia dochodzen
w sprawie potencjalnej grupy terrorystycznej w pafistwie cztonkowskim organ policji musi mie¢ natychmiastowy dostep do
elementéw zgromadzonych nie tylko w bazach danych Europolu, Eurojustu i Prokuratury Europejskiej, ale takze w bazach
danych wszystkich organéw $cigania kazdego parnistwa cztonkowskiego. Nalezy jednak zadbac o to, by informacje te nie
byly przekazywane osobom nieupowaznionym lub niezaufanym.

3.30.  Nalezy réwniez zapewni¢ $wiadczenie ustug online, takich jak odnowienie dowodu tozsamosci, elektroniczne
za$wiadczenie sadowe, zaswiadczenie o stanie cywilnym, a nawet wyciag z rejestru karnego, czy tez wglad online
w postepowania sadowe. Pozwoli to nie tylko ograniczy¢ konieczno$¢ przemieszczania si¢ do urzedéw, lecz takze
umozliwi $wiadczenie tych ustug nawet w przypadku koniecznosci zamknigcia fizycznych biur.

3.31.  Jezeli chodzi o integracj¢ danych (w szczegdlnosci dotyczacych przedsigbiorstw, przypadkéw upadtosci, rejestrow
gruntow i rejestrow handlowych oraz pewnych elementéw rejestrow karnych), konieczne jest zapewnienie, aby dostep do
tych danych nie naruszal w niektérych przypadkach (np. dane z rejestru karnego) prawa do prywatnosci i ochrony danych
osobowych.

3.32. W zwiazku z tym konieczne jest dokladniejsze zbadanie modelu informatycznego w tej dziedzinie, aby pozadana
cyfryzacja nie obracala si¢ przeciw obywatelom i nie podwazala ich praw podstawowych.

3.33. W komunikacie Komisja proponuje utworzenie instrumentu pod nazwa ,Moja przestrzen e-Sprawiedliwos¢”, aby
umozliwi¢ osobom fizycznym elektroniczny dostep do dokumentéw sadowych (w sprawach krajowych lub w sprawach
toczacych si¢ w innych panstwach cztonkowskich), z ktérymi dana osoba lub jej pelnomocniczka/pelnomocnik moga si¢
zapoznac lub ktére moga uzyskaé.

()  Zob. opinia EKES-u (Dz.U. C 110 z 22.3.2019, s. 67).
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3.34.  Mozliwos¢ cyfrowego dostepu do informacji w postepowaniach sadowych, w ktérych strong jest obywatel, jest
bardzo waznym aspektem tworzenia prawdziwej przejrzystosci sadowej, dajacym obywatelom poczucie, ze wymiar
sprawiedliwosci jest klarowny i otwarty. Dzigki temu dostep do sadownictwa jest szybszy, skuteczniejszy i wiaze si¢
z nizszymi kosztami.

3.35.  Fakt, Ze organy sadowe i sami prawnicy moga miec elektroniczny dostep do spraw toczacych si¢ w innym
panstwie czlonkowskim, jest ogromnym i bardzo waznym krokiem na drodze do pozadanej cyfryzacji wymiaru
sprawiedliwosci.

3.36.  Biorac jednak pod uwage rdznice miedzy poszczegdlnymi panstwami czlonkowskimi w zakresie zakresu
tajemnicy sagdowej w postepowaniach karnych, wydaje si¢, ze bez harmonizacji przepiséw krajowych w tej dziedzinie
doskonaly skadinad wniosek Komisji napotka z pewnoscia przeszkody w ramach transgranicznych rejestrow.

3.37.  Pozadana cyfryzacja wymiaru sprawiedliwosci musi oferowaé obywatelkom i obywatelom UE nowe i znaczace
mozliwosci rozwiazywania probleméw w kontekscie transgranicznym. Jest to jedyny sposob na osiggnigcie celu, jakim jest
wzmocnieni prawa obywateli do dostepu do wymiaru sprawiedliwosci.

3.38. W tym wzgledzie Komisja wspomina np. o stworzeniu $rodkéw (cyfrowych) w celu wszczynania transgranicznych
nakazow zaplaty oraz o mozliwosci transgranicznego egzekwowania zobowiazan alimentacyjnych na rzecz maloletnich
w ramach odpowiedzialno$ci rodzicielskiej.

3.39. W komunikacie Komisja pominela jednak prawdziwie istotng kwesti¢, a mianowicie mozliwo$¢ wykonywania
orzeczen w innych panstwach cztonkowskich. Cyfryzacja oferuje $rodki pozwalajace na realizacje tego celu, o co od dawna
zabiegaja przedstawicielki i przedstawiciele zawodéw prawniczych. Nalezy zauwazy¢, ze w wielu dziedzinach (prawo
handlowe i prawo rodzinne) sytuacja ta zostala juz przewidziana, w zwiazku z czym nalezy ja rozszerzy¢ na dziedziny,
ktore jeszcze nie zostaly uwzglednione.

3.40.  Od dawna nie ulega watpliwosci, ze orzeczenia sadowe sa bezwzglednie wydawane przez sady kazdego panstwa
cztonkowskiego i w tym wzgledzie suwerenno$¢ panstw czlonkowskich Unii Europejskiej pozostaje nienaruszona.

3.41. Jednakze ostatecznymi odbiorcami wielu orzeczen sadowych sa towary, przedsi¢biorstwa lub obywatele
znajdujacy sie poza terytorium, na ktérym wydano decyzje.

3.42. W takich przypadkach granice miedzy panstwami czlonkowskimi stanowig przeszkody dla szybkiego
zapewnienia sprawiedliwosci, dlatego tez wewnatrzwspdlnotowa wspdtpraca sagdowa powinna wykorzystywaé mozliwosci
oferowane przez cyfryzacje, tak aby wykonywanie orzeczen odbywalo si¢ bezposrednio na terytorium, na ktérym znajduje
sie dane mienie.

3.43.  To samo dotyczy alternatywnych metod rozwigzywania sporéw, ktére to procedury powinny réwniez moéc by¢
prowadzone w internecie, wlgczajac w to dziatalno$¢ osrodkéw arbitrazowych, sedziow pokoju i publicznych systemow
mediacji.

3.44.  Jesli chodzi o wspdlprace migdzy organami krajowymi a agencjami i organami UE w walce z przestgpczoscia
transgraniczng, Komisja stusznie wskazuje na potrzebe¢ wzmocnienia zdolnosci w zakresie wspdlpracy cyfrowe;.

3.45.  Mozna bylo oczekiwa¢, ze Komisja okresli w komunikacie model, ktéry ma zostaé przyjety, oraz inwestycje, ktére
zamierza wesprzel, aby osiggnaé ten wazny cel, jednak skonczylo si¢ na wyrazeniu nadziei, by Eurojust, Prokuratura
Europejska, Europejski Urzad ds. Zwalczania Naduzy¢ Finansowych (OLAF) i Europol ,uzgodnily wspélne podejscie, ktére
zapewni sprawng i bezpieczng wspélprace z panstwami czlonkowskimi”.

3.46. W tak istotnej dziedzinie Komisja powinna jednak okresli¢ horyzont czasowy dla ustanowienia modelu
wspolpracy. Nie mozna jedynie mie¢ nadziei, ze instytucje porozumiejg si¢ miedzy soba, lecz nalezatoby stworzy¢
instrument (by¢ moze dyrektywe) w celu obowigzkowego wprowadzenia mechanizmu opartego na potencjale cyfryzacji.
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3.47.  Z zadowoleniem nalezy przyja¢ wyrazony przez Komisje w komunikacie zamiar udzielenia wsparcia finansowego
panstwom czlonkowskim w celu rozwoju odpowiednich systeméw informatycznych i okreSlenia strategii na rzecz
cyfryzacji wymiaru sprawiedliwosci w UE w ramach nowego programu ,Sprawiedliwo$¢” i programu ,Cyfrowa Europa”.

3.48.  Nalezy zauwazy(, ze gtowna przeszkodg dla cyfryzacji nie sg organy sadowe ani obywatele, lecz brak zasobow
panstw czlonkowskich na rzecz tworzenia i wdrazania platform cyfrowych i Srodkéw elektronicznych w obszarze
sprawiedliwosci.

3.49. W zwiazku z tym, zwlaszcza w obliczu obecnego kryzysu, ktéry powaznie ostabia gospodarki panstw
cztonkowskich nie tylko w krotkim, ale i dtugim okresie, pilnie potrzebne s rozwigzania w zakresie finansowania, tak aby
urzeczywistni¢ cyfryzacje wymiaru sprawiedliwosci przy zachowaniu niezbednej harmonii i jednolitosci. Tylko wtedy uda
si¢ zapewni¢ wspotprace transgraniczng na szczeblu europejskim.

3.50.  Trzeba takze zwrdci¢ uwage, ze Komisja planuje udostepni¢ na ten wazny cel, jakim jest wykorzystanie procesu
cyfryzacji do stworzenia przestrzeni wolnosci, bezpieczefistwa i sprawiedliwosci w UE, zasoby w ramach Instrumentu na
rzecz. Odbudowy i Zwigkszania Odpornosci.

3.51. Cieszy réwniez, ze Komisja uwaza, iz przewidziany we wniosku dotyczacym rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady Instrument Wsparcia Technicznego zapewni wszystkim pafstwom czlonkowskim wsparcie we
wdrazaniu reform w sektorze wymiaru sprawiedliwosci, ktére oczywiscie beda obejmowaé wspomniane juz inwestycje
w zwiazku z transformacja cyfrows.

3.52.  Majac na uwadze, ze Komisja uwaza, iz obecna wspélpraca transgraniczna w formie papierowej ma wiele
niedociagnig¢, ktére negatywnie wplywaja na skuteczno$¢ i koszty postepowann sadowych, istotne jest, aby transmisja
elektroniczna stala si¢ domyslnym $rodkiem komunikacji i wymiany dokumentéw.

3.53. Rozsadne byloby utworzenie zdecentralizowanego systemu informatycznego w celu polaczenia systeméw
krajowych, tak aby mozna bylo szybciej i bezpieczniej udostgpniaé dokumenty drogg elektroniczng. W tym celu przy
przekazywaniu dokumentéw i gromadzeniu dowodéw nalezy braé pod uwage ochrone danych i prywatnosé.

3.54.  Upowszechnienie postgpowania elektronicznego, dematerializacja komunikacji miedzy sadami a innymi
podmiotami i uslugami oraz dostarczanie multimedialnych dokumentéw procesowych przez przedstawicielki
i przedstawicieli stron to $rodki niezbedne do cyfryzacji wymiaru sprawiedliwosci.

3.55. Nalezy réwniez zwréci¢ uwage Komisji na potrzebe zapewnienia prawniczkom i prawnikom narzedzi do
wdrazania pozadanych Srodkéw poprzez szkolenia cyfrowe i kursy specjalistyczne w zakresie korzystania z niektérych
aplikacji i platform elektronicznych, co bez watpienia pociagnie za sobg réwniez koszty.

3.56. Nalezy jednak wprowadzi¢ wyjatek dotyczacy panstw czlonkowskich, wobec ktérych prowadzone sa
postgpowania w sprawie naruszenia praw podstawowych lub naruszenia zasad pafistwa prawnego:

a) nie powinny one korzysta¢ z finansowania unijnego;

b) nie nalezy przekazywaé im wszystkich informacji, poniewaz nie mozna juz zaufa¢ ich sadom, systemom sadowym
i organom policyjnym.

3.57. Obecne wysitki na rzecz transformacji stanowia solidng podstawe do dalszej mobilizacji zdolnosci
technologicznych dzigki powstajgcym technologiom z myslg o stworzeniu ekosystemu sprawiedliwo$ci opartego na
technologiach cyfrowych i skoncentrowanego na ludziach.



C 286/94 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej 16.7.2021

3.58. EKES z niecierpliwoscig oczekuje na zmiang przepisow umozliwiajaca pozadane przejscie wymiaru
sprawiedliwosci do epoki cyfrowej i np. akceptacje identyfikacji elektronicznej do celow cyfrowej transmisji dokumentéw
sadowych oraz dopuszczalno$¢ dokumentéw elektronicznych lub przesylanych droga elektroniczng jako dowoddéw

w postepowaniu sadowym.

Bruksela, dnia 27 kwietnia 2021 r.

Christa SCHWENG
Przewodniczgca
Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego
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