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Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zloZzony przez Lietuvos vyriausiasis
administracinis teismas (Litwa) w dniu 7 maja 2021 r. — ,Vittamed technologijos” UAB, w likwidacji |
Valstybiné mokes¢iy inspekcija

(Sprawa C-293/21)
(2021/C 289/40)

Jezyk postgpowania: litewski

Sad odsylajacy

Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas

Strony w postepowaniu gléwnym

Whnoszgcy odwolanie: ,Vittamed technologijos” UAB, w likwidacji

Druga strona postgpowania: Valstybiné mokesciy inspekcija

Pytanie prejudycjalne

,Czy art. 184-187 dyrektywy 2006/112/WE Rady (') z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspdlnego systemu podatku
od wartosci dodanej nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze podatnik jest (lub nie jest) zobowigzany do dokonania korekty
odliczen podatku od wartosci dodanej (VAT) naliczonego w zwigzku z nabyciem towaréw i ustug na potrzeby wytworzenia
débr inwestycyjnych w sytuacji, gdy towary te nie sa juz przeznaczone do wykorzystania w ramach dzialalnosci
gospodarczej podlegajacej opodatkowaniu, poniewaz wiasciciel (udzialowiec) podatnika postanawia postawi¢ go w stan
likwidacji, a podatnik ten sklada wniosek o wykreslenie go z rejestru podatnikéw VAT? Czy odpowiedz na to pytanie jest
uzalezniona od powoddw, z jakich podjeto decyzje o objeciu podatnika likwidacja, a mianowicie od okolicznosci, ze
decyzj¢ o postawieniu podatnika w stan likwidacji podjeto z uwagi na rosnace straty, brak zaméwien oraz watpliwosci
udzialowca co do rentownosci planowanej (zamierzonej) dziatalnosci gospodarczej?”.

()  Dyrektywa 2006/112/WE Rady z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspélnego systemu podatku od wartoéci dodanej
(Dz.U. 2006, L 347, s. 1).
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Cour d’appel de Bruxelles
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Strona skarzgca: Allianz Benelux SA

Strona przeciwna: Etat belge, SPF Finances

Pytania prejudycjalne

Czy art. 4 ust. 1 dyrektywy Rady 90/435/ EWG z dnia 23 lipca 1990 r. w sprawie wspdlnego systemu opodatkowania
stosowanego w przypadku spétek dominujacych i spotek zaleznych réznych panistw cztonkowskich (1), choéby w zwigzku
z przepisami dyrektyw 78/855/EWG (trzecia dyrektywa) (?) i 82/891/EWG (szosta dyrektywa) (°) w sprawie prawa spotek,
nalezy interpretowaé w ten sposdb, Ze stoi on na przeszkodzie przepisom krajowym, ktére przewidujg, iz wyplacone zyski,
o ktérych mowa w dyrektywie, wchodzg w sklad podstawy opodatkowania spélki otrzymujacej dywidendy przed ich
odliczeniem od niej do wysokosci 95 % ich kwoty i sa ewentualnie przenoszone na kolejne okresy podatkowe, lecz ktore
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