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Sąd odsyłający

Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas

Strony w postępowaniu głównym

Wnoszący odwołanie: „Vittamed technologijos” UAB, w likwidacji

Druga strona postępowania: Valstybinė mokesčių inspekcija

Pytanie prejudycjalne

„Czy art. 184–187 dyrektywy 2006/112/WE Rady (1) z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspólnego systemu podatku 
od wartości dodanej należy interpretować w ten sposób, że podatnik jest (lub nie jest) zobowiązany do dokonania korekty 
odliczeń podatku od wartości dodanej (VAT) naliczonego w związku z nabyciem towarów i usług na potrzeby wytworzenia 
dóbr inwestycyjnych w sytuacji, gdy towary te nie są już przeznaczone do wykorzystania w ramach działalności 
gospodarczej podlegającej opodatkowaniu, ponieważ właściciel (udziałowiec) podatnika postanawia postawić go w stan 
likwidacji, a podatnik ten składa wniosek o wykreślenie go z rejestru podatników VAT? Czy odpowiedź na to pytanie jest 
uzależniona od powodów, z jakich podjęto decyzję o objęciu podatnika likwidacją, a mianowicie od okoliczności, że 
decyzję o postawieniu podatnika w stan likwidacji podjęto z uwagi na rosnące straty, brak zamówień oraz wątpliwości 
udziałowca co do rentowności planowanej (zamierzonej) działalności gospodarczej?”. 

(1) Dyrektywa 2006/112/WE Rady z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspólnego systemu podatku od wartości dodanej 
(Dz.U. 2006, L 347, s. 1).
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Sąd odsyłający

Cour d'appel de Bruxelles

Strony w postępowaniu głównym

Strona skarżąca: Allianz Benelux SA

Strona przeciwna: État belge, SPF Finances

Pytania prejudycjalne

Czy art. 4 ust. 1 dyrektywy Rady 90/435/ EWG z dnia 23 lipca 1990 r. w sprawie wspólnego systemu opodatkowania 
stosowanego w przypadku spółek dominujących i spółek zależnych różnych państw członkowskich (1), choćby w związku 
z przepisami dyrektyw 78/855/EWG (trzecia dyrektywa) (2) i 82/891/EWG (szósta dyrektywa) (3) w sprawie prawa spółek, 
należy interpretować w ten sposób, że stoi on na przeszkodzie przepisom krajowym, które przewidują, iż wypłacone zyski, 
o których mowa w dyrektywie, wchodzą w skład podstawy opodatkowania spółki otrzymującej dywidendy przed ich 
odliczeniem od niej do wysokości 95 % ich kwoty i są ewentualnie przenoszone na kolejne okresy podatkowe, lecz które 
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