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Strony w postepowaniu gléwnym

Whnoszgca apelacje: Agecontrol SpA

Druga strona postgpowania: ZR, Lidl Italia Srl

Pytanie prejudycjalne

Czy art. 5 ust. 4 rozporzgdzenia Komisji (UE) nr 543/2011 (") w zwigzku z art. 5 ust. 1 i art. 8 tego rozporzadzenia oraz
w zwigzku z art. 113 i 113a rozporzadzenia Rady (UE) nr 1234/2007 () z dnia 22 pazdziernika 2007 r. nalezy
interpretowaé w ten sposéb, ze wymaga on sporzadzenia dokumentu towarzyszacego, zawierajgcego nazwe i pafistwo
pochodzenia wysylanych owocoéw i warzyw paczkowanych lub w oryginalnych opakowaniach przygotowanych przez
producenta, podczas ich transportu z platformy dystrybucyjnej spélki wprowadzajacej produkt do obrotu do punktu
sprzedazy tej spotki, niezaleznie od okolicznosci, ze na jednej stronie opakowania znajduje si¢ nieusuwalny nadruk
umieszczony bezposrednio na opakowaniu lub etykieta, ktéra stanowi integralng cz¢$¢ opakowania lub jest trwale do niego
przymocowana, zawierajaca szczegétowe informacje przewidziane w rozdziale I rozporzadzenia (UE) nr 543/2011 (w tym
informacje dotyczace nazwy i pafstwa pochodzenia produktéw), oraz ze informacje te sa rowniez zawarte w fakturach
wystawionych przez dostawce, od ktorego spdtka wprowadzajaca produkt do obrotu nabyla go, i przechowywanych
w biurach rachunkowych tej spétki oraz w dokumencie umieszczonym w widocznym miejscu w Srodku transportu,
ktérym produkt jest przewozony?

(")  Rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) nr 543/2011 z dnia 7 czerwca 2011 r. ustanawiajace szczeg6lowe zasady stosowania
rozporzgdzenia Rady (WE) nr 1234/2007 w odniesieniu do sektora owocéw i warzyw oraz sektora przetworzonych owocoéw
i warzyw (Dz.U. 2011, L 157, s. 1).

()  Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1234/2007 z dnia 22 pazdziernika 2007 r. ustanawiajace wspdlng organizacje rynkéw rolnych oraz
przepisy szczegbtowe dotyczace niektérych produktéw rolnych (rozporzadzenie o jednolitej wspdlnej organizacji rynku)
(Dz.U. 2007, L 299, s. 1).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zloZzony przez Tribunale di Rieti (Wlochy)
w dniu 26 maja 2021 r. - Postepowanie karne przeciwko G.B., R.H.

(Sprawa C-334/21)
(2021/C 310/16)
Jezyk postgpowania: whoski

Sad odsylajacy

Tribunale di Rieti

Oskarzeni w postepowaniu gléwnym

G.B., R.H.

Pytania prejudycjalne

1) Czy wykladni art. 15 ust. 1 dyrektywy 2002/58 (') w Swietle art. 7, 8 i 11 oraz art. 52 ust. 1 karty nicejskiej, a takze
w $wietle zasad ustanowionych przez sam [Trybunal Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej] w wyroku z dnia 2 marca
2021 r. w sprawie C-746/18, nalezy dokonywaé w ten sposdb, ze stoi on na przeszkodzie przepisom krajowym
przewidzianym w art. 132 ust. 3 decreto legislativo (dekretu ustawodawczego) nr 196/2003, ktére przyznaja
prokuraturze, organowi posiadajagcemu pelne i catkowite gwarancje niezaleznosci i autonomii przewidziane
w postanowieniach tytulu IV konstytucji wloskiej, uprawnienie do nakazania, w drodze uzasadnionego zarzadzenia,
pozyskania danych o ruchu i danych o lokalizacji dla celéw postepowania przygotowawczego?

2) W przypadku udzielenia odpowiedzi przeczacej na pytanie pierwsze, czy mozliwe jest przedstawienie dodatkowych
wyjasnieni interpretacyjnych dotyczacych ewentualnego nieretroaktywnego stosowania zasad ustanowionych w wyroku
z dnia 2 marca 2021 r. w sprawie C-746/18, biorac pod uwage nadrzedne wymogi pewnosci prawa w dziedzinie
zapobiegania, wykrywania i zwalczania powaznej przestgpczosci lub zagrozen dla bezpieczenstwa?
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3) Czy wykladni art. 15 ust. 1 dyrektywy 2002/58 w $wietle art. 7, 8 i 11 oraz art. 52 ust. 1 karty nicejskiej, a takze
w $wietle zasad ustanowionych przez sam [Trybunal Sprawiedliwosci Unii Europejskiej] w wyroku z dnia 2 marca
2021 r. w sprawie C-746/18, nalezy dokonywaé w ten sposéb, ze stoi on na przeszkodzie przepisom krajowym
przewidzianym w art. 132 ust. 3 decreto legislativo (dekretu ustawodawczego) nr 196/2003 w zwiazku z art. 267 ust. 2
Codice di procedura penale (kodeksu postepowania karnego), ktéry zezwala prokuraturze w pilnych przypadkach na
niezwloczne pozyskanie danych o ruchu telefonicznym, podlegajace pdzniejszemu zatwierdzeniu i kontroli wlasciwego
sadu?

(')  Dyrektywa 2002/58/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 12 lipca 2002 r. dotyczaca przetwarzania danych osobowych
i ochrony prywatnosci w sektorze tacznosci elektronicznej (dyrektywa o prywatnosci i facznosci elektronicznej) (Dz.U. 2002, L 201,
s. 37).

Odwolanie od wyroku Sadu (siddma izba) wydanego w dniu 24 marca 2021 r. w sprawie T-374/20,
KM | Komisja Europejska, wniesione w dniu 2 czerwca 2021 r. przez Komisj¢ Europejska

(Sprawa C-341/21 P)
(2021/C 310/17)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Whnoszgca odwolanie: Komisja Europejska (przedstawiciele: T.S. Bohr und B. Mongin, pelnomocnicy)

Pozostali uczestnicy postgpowania: KM, Parlament Europejski, Rada Unii Europejskiej

Zadania wnoszacej odwolanie

— uchylenie wyroku Sadu Unii Europejskiej z dnia 24 marca 2011 r. (siédma izba), KM | Komisja, w sprawie T-374/20;
— oddalenie skargi;
— obcigzenie drugiej strony postgpowania kosztami postgpowania w pierwszej instancji;

— obciazenie drugiej strony postgpowania kosztami postgpowania odwolawczego

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie odwotania Komisja podnosi trzy zarzuty.

W ramach zarzutu pierwszego Komisja podnosi naruszenie prawa w odniesieniu do kryteriow oceny zgodnosci z prawem
rozstrzygnie¢ dokonanych przez prawodawce oraz naruszenie obowigzku uzasadnienia. Sad jej zdaniem odstapil od
zasady, zgodnie z ktorg ocena zgodnosci z prawem aktu Unii w $wietle praw podstawowych nie moze opieraé si¢ na
twierdzeniach dotyczacych skutkéw wywolanych przez ten akt w indywidualnym przypadku; niezgodnos$¢ z prawem
przepisu regulaminu pracowniczego nie moze opiera¢ si¢ na ,niewlasciwym” charakterze rozstrzygnigcia prawodawcy; Sad
z naruszeniem zasad okreslonych w wyroku z dnia 19 grudnia 2019 r. w sprawie C-460/18 P (') nie uwzglednil ogétu
elementéw cechujgcych obie sytuacje podlegajace poréwnaniu.

W ramach zarzutu drugiego Komisja podnosi naruszenie prawa przy wykladni zasady niedyskryminacji ze wzgledu na
wiek, wedtug ktorej to wykladni sytuacje wskazane w art. 18 i 20 zalacznika VIII do regulaminu pracowniczego sg
poréwnywalne. Data zawarcia zwigzku malzeniskiego nie jest jedynym kryterium odrézniajacym art. 18 od art. 20
zalgcznika VIIL Réznica opiera si¢ na pewnej liczbie czynnikéw, ktérych uwzglednienia Sad odméwil; Sad powinien byt
uwzgledni¢ cel przewidzianego w art. 18 i 20 warunku minimalnego czasu trwania malzenstwa, co wyraznie ukazatoby
réznice migdzy nimi; ten sam wniosek dotyczy dyskryminacji ze wzgledu na wiek.
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