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3) Czy wykladni art. 15 ust. 1 dyrektywy 2002/58 w $wietle art. 7, 8 i 11 oraz art. 52 ust. 1 karty nicejskiej, a takze
w $wietle zasad ustanowionych przez sam [Trybunal Sprawiedliwosci Unii Europejskiej] w wyroku z dnia 2 marca
2021 r. w sprawie C-746/18, nalezy dokonywaé w ten sposéb, ze stoi on na przeszkodzie przepisom krajowym
przewidzianym w art. 132 ust. 3 decreto legislativo (dekretu ustawodawczego) nr 196/2003 w zwiazku z art. 267 ust. 2
Codice di procedura penale (kodeksu postepowania karnego), ktéry zezwala prokuraturze w pilnych przypadkach na
niezwloczne pozyskanie danych o ruchu telefonicznym, podlegajace pdzniejszemu zatwierdzeniu i kontroli wlasciwego
sadu?

(')  Dyrektywa 2002/58/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 12 lipca 2002 r. dotyczaca przetwarzania danych osobowych
i ochrony prywatnosci w sektorze tacznosci elektronicznej (dyrektywa o prywatnosci i facznosci elektronicznej) (Dz.U. 2002, L 201,
s. 37).

Odwolanie od wyroku Sadu (siddma izba) wydanego w dniu 24 marca 2021 r. w sprawie T-374/20,
KM | Komisja Europejska, wniesione w dniu 2 czerwca 2021 r. przez Komisj¢ Europejska
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Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Whnoszgca odwolanie: Komisja Europejska (przedstawiciele: T.S. Bohr und B. Mongin, pelnomocnicy)

Pozostali uczestnicy postgpowania: KM, Parlament Europejski, Rada Unii Europejskiej

Zadania wnoszacej odwolanie

— uchylenie wyroku Sadu Unii Europejskiej z dnia 24 marca 2011 r. (siédma izba), KM | Komisja, w sprawie T-374/20;
— oddalenie skargi;
— obcigzenie drugiej strony postgpowania kosztami postgpowania w pierwszej instancji;

— obciazenie drugiej strony postgpowania kosztami postgpowania odwolawczego

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie odwotania Komisja podnosi trzy zarzuty.

W ramach zarzutu pierwszego Komisja podnosi naruszenie prawa w odniesieniu do kryteriow oceny zgodnosci z prawem
rozstrzygnie¢ dokonanych przez prawodawce oraz naruszenie obowigzku uzasadnienia. Sad jej zdaniem odstapil od
zasady, zgodnie z ktorg ocena zgodnosci z prawem aktu Unii w $wietle praw podstawowych nie moze opieraé si¢ na
twierdzeniach dotyczacych skutkéw wywolanych przez ten akt w indywidualnym przypadku; niezgodnos$¢ z prawem
przepisu regulaminu pracowniczego nie moze opiera¢ si¢ na ,niewlasciwym” charakterze rozstrzygnigcia prawodawcy; Sad
z naruszeniem zasad okreslonych w wyroku z dnia 19 grudnia 2019 r. w sprawie C-460/18 P (') nie uwzglednil ogétu
elementéw cechujgcych obie sytuacje podlegajace poréwnaniu.

W ramach zarzutu drugiego Komisja podnosi naruszenie prawa przy wykladni zasady niedyskryminacji ze wzgledu na
wiek, wedtug ktorej to wykladni sytuacje wskazane w art. 18 i 20 zalacznika VIII do regulaminu pracowniczego sg
poréwnywalne. Data zawarcia zwigzku malzeniskiego nie jest jedynym kryterium odrézniajacym art. 18 od art. 20
zalgcznika VIIL Réznica opiera si¢ na pewnej liczbie czynnikéw, ktérych uwzglednienia Sad odméwil; Sad powinien byt
uwzgledni¢ cel przewidzianego w art. 18 i 20 warunku minimalnego czasu trwania malzenstwa, co wyraznie ukazatoby
réznice migdzy nimi; ten sam wniosek dotyczy dyskryminacji ze wzgledu na wiek.
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Wreszcie, w ramach zarzutu trzeciego Komisja podnosi naruszenie prawa przy wykladni art. 52 ust. 1 karty praw
podstawowych (%) oraz kilka naruszen obowigzku uzasadnienia. Po pierwsze, dopuszczono si¢ naruszenia prawa przy
wykladni art. 52 ust. 1 karty praw podstawowych, wedlug ktérej to wykladni skutki $mierci urzednika dla Zyjacego
malzonka nie nalezy réznicowaé w zaleznosci od tego, czy zwiazek malzenski zostal zawarty przed odejsciem ze stuzby
czy po tym odejsciu; po drugie, Sad naruszyt prawo przy wykladni celu zapobiegania naduzyciom oraz naruszyt obowiazek
uzasadnienia.

()  Wyrok z dnia 19 grudnia 2019 r., HK | Komisja, ECLLEU:C:2019:1119.
() Karta praw podstawowych Unii Europejskiej (Dz.U. 2012, C 326, s. 391).

Odwolanie od wyroku Sadu (si6dma izba) wydanego w dniu 24 marca 2021 r. w sprawie T-374/20,
KM | Komisja Europejska, wniesione w dniu 7 czerwca 2021 r. przez Rade Unii Europejskiej
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Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Whnoszgca odwolanie: Rada Unii Europejskiej (przedstawiciele: M. Bauer i M. Alver, pelnomocnicy)

Pozostali uczestnicy postgpowania: KM, Komisja Europejska, Parlament Europejski

Zadania wnoszacej odwolanie

— uwzglednienie odwolania i uchylenie wyroku Sagdu Unii Europejskiej z dnia 24 marca 2011 r. (si6dma izba),
KM/Komisja, w sprawie T-374/20;

— wydanie orzeczenia w sprawie i oddalenie skargi wniesionej w pierwszej instangji jako bezzasadnej;

— obciazenie skarzacej w pierwszej instancji kosztami, ktére poniosta Rada w ramach postgpowania odwolawczego
i postepowania w pierwszej instancji.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie odwotania Rada podnosi cztery zarzuty.

W ramach zarzutu pierwszego Rada podnosi naruszenie prawa przez Sad w odniesieniu do tego, ze w przedmiocie
przyznania renty rodzinnej na podstawie art. 18 lub art. 20 zalacznika VIII do regulaminu pracowniczego odmiennie
zostali potratowani zyjacy matzonek bylego urzednika, ktéry zawart zwigzek malzenski przed odejsciem ze stuzby, oraz
zyjacy malzonek bylego urzednika, ktéry zawarl zwigzek malzefiski po odejsciu ze stuzby. Sad nie ocenil jednak
poréwnywalnosci rozpatrywanych sytuacji w Swietle ogétu cechujacych je elementéw, w szczegdlnosci stanu prawnego,
z uwzglednieniem przedmiotu i celu rozpatrywanego aktu Unii. Sad tym samym naruszyl prawo, ustalajac, ze data
zawarcia zwigzku malzenskiego jest jedynym kryterium, wedtug ktorego okresla sig, czy nalezy stosowac art. 18 czy art. 20
zalgcznika VIII, cho¢ odmienne traktowanie uzasadnione jest podstawowq faktyczng i prawna réznicg pomiedzy sytuacja
prawng urzednika majacego jeden ze statuséw stuzbowych okreslonych w art. 35 regulaminu pracowniczego a sytuacja
prawng bylego urzednika.
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