9.8.2021 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej C 320/3

2) Artykul 14 ust. 1 dyrektywy 2000/31/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 8 czerwca 2000 r. w sprawie
niektorych aspektéw prawnych ustug spoleczeristwa informacyjnego, w szczegélnosci handlu elektronicznego w ramach
rynku wewnetrznego (dyrektywy o handlu elektronicznym) nalezy interpretowac w ten sposéb, ze dziatalnos¢ operatora
platformy do udostepniania filméw lub platformy do przechowywania i udostgpniania plikéw jest objeta zakresem
stosowania tego przepisu, pod warunkiem ze operator ten nie odgrywa aktywnej roli, dzigki ktdrej ma informacje
o treSciach zamieszczonych na jego platformie i moze je kontrolowac.

Artykut 14 ust. 1 lit. a) dyrektywy 2000/31 nalezy interpretowac w ten sposéb, ze brak mozliwosci skorzystania przez
operatora — w oparciu o ten przepis — ze zwolnienia od odpowiedzialnosci przewidzianego w tym art. 14 ust. 1, jest
uzalezniony od posiadania przez niego wiadomosci o konkretnych bezprawnych dzialaniach ze strony uzytkownikow
tej platformy dotyczacych zamieszczonych na niej treSci chronionych.

3) Artykul 8 ust. 3 dyrektywy 2001/29 nalezy interpretowaé w ten sposéb, Ze nie stoi on na przeszkodzie sytuacji,
w ktérej podmiot praw autorskich moze na podstawie prawa krajowego uzyska¢ nakaz sadowy przeciwko
posrednikowi, ktdérego ustugi zostaly wykorzystane przez osobg trzecia do naruszenia przystugujacych mu praw bez
wiedzy owego posrednika w rozumieniu art. 14 ust. 1 lit. a) dyrektywy 2000/31, dopiero wéwczas, gdy przed
wszczeciem postgpowania sadowego 6w posrednik zostal powiadomiony o tym naruszeniu i nie podjal niezwlocznie
dziatan, aby usuna¢ dane tresci lub zablokowaé do nich dostep i zapewni¢, by takie naruszenia nie powtarzaly si¢. Do
sadéw krajowych nalezy jednakze zapewnienie, aby stosowanie takiego warunku nie powodowalo opdZnienia
rzeczywistego zaprzestania naruszenia w sposéb powodujacy nieproporcjonalng szkode dla tego podmiotu.

()  DzU.C 82z 4.3.2019.

Wyrok Trybunatu (wielka izba) z dnia 22 czerwca 2021 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zloZzony przez Satversmes tiesa — Lotwa) — Postepowanie wszczete przez B

(Sprawa C-439/19) ()

[Odestanie prejudycjalne — Ochrona oséb fizycznych w zakresie przetwarzania danych osobowych —
Rozporzgdzenie (UE) 2016/679 — Artykuly 5, 6 i 10 — Ustawodawstwo krajowe przewidujgce publiczny
dostep do danych osobowych dotyczgcych punktéw karnych za wykroczenia drogowe — Legalnos¢ — Pojecie
~danych osobowych dotyczgcych wyrokéw skazujgcych i naruszeri prawa” — Ujawnienie w celu poprawy

bezpieczetistwa na drogach — Prawo publicznego dostgpu do dokumentéw urzgdowych — Wolnos¢
informacji — Pogodzenie z prawami podstawowymi do poszanowania Zycia prywatnego i ochrony danych
osobowych — Ponowne wykorzystywanie danych — Artykut 267 TFUE — Skutki w czasie orzeczenia
prejudycjalnego — Przystugujgca sqdowi konstytucyjnemu paristwa czlonkowskiego mozliwos¢ utrzymania
w mocy skutkéw prawnych ustawodawstwa krajowego niezgodnego z prawem Unii — Zasady
pierwszeristwa prawa Unii i pewnosci prawa]

(2021/C 320/03)
Jezyk postgpowania: totewski

Sad odsylajacy

Satversmes tiesa

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: B

przy udziale: Latvijas Republikas Saeima
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Sentencja

1) Artykul 10 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie
ochrony 0s6b fizycznych w zwiazku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego przeplywu takich
danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogélnego rozporzadzenia o ochronie danych) nalezy interpretowaé w ten
sposob, ze ma on zastosowanie do przetwarzania danych osobowych dotyczacych punktéw karnych nakladanych na
kierowcow pojazdéw za wykroczenia drogowe.

>

Przepisy rozporzadzenia (UE) 2016/679, a w szczeg6lnosci jego art. 5 ust. 1, art. 6 ust. 1 lit. €) i art. 10, nalezy
interpretowal w ten sposob, ze sprzeciwiaja si¢ one przepisom krajowym, ktore nakladaja na organ publiczny
prowadzacy rejestr, w ktorym wpisywane sa punkty karne nakladane na kierowcéw pojazdéw za wykroczenia drogowe,
obowigzek publicznego ujawniania tych danych, nie przewiduja za$ obowigzku wykazania przez osobe¢ zadajaca
dostepu szczegdlnego interesu w ich uzyskaniu.

3) Przepisy rozporzadzenia (UE) 2016/679, a w szczegdlnosci jego art. 5 ust. 1, art. 6 ust. 1 lit. e) i art. 10, nalezy
interpretowal w ten sposob, ze sprzeciwiajg si¢ one przepisom krajowym, ktore zezwalajg organowi publicznemu
prowadzacemu rejestr, w ktérym wpisywane sa punkty karne nakladane na kierowcéw pojazdéw za wykroczenia
drogowe, na ujawnianie tych danych podmiotom gospodarczym w celu ponownego wykorzystania.

4) Zasadg pierwszefistwa prawa Unii nalezy interpretowal w ten sposéb, Ze sprzeciwia si¢ ona temu, by trybunal
konstytucyjny panstwa czlonkowskiego, do ktérego wniesiono skarge na ustawodawstwo krajowe, ktore w $wietle
orzeczenia Trybunatu wydanego w przedmiocie wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym okazuje si¢
niezgodne z prawem Unii, postanowil w oparciu o zasadg¢ pewnosci prawa, ze skutki prawne tego ustawodawstwa
zostang utrzymane do dnia ogloszenia przez ten sad wyroku, ktérym ostatecznie rozstrzygnie on te skarge
konstytucyjna.

()  DzU. C 280 z 19.8.2019.

Wyrok Trybunalu (siédma izba) z dnia 24 czerwca 2021 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Juzgado de lo Social n° 14 de Madrid - Hiszpania) - EV | Obras
y Servicios Pdblicos S.A., Acciona Agua, S.A.

(Sprawa C-550/19) (})

[Odeslanie prejudycjalne — Polityka spoteczna — Dyrektywa 1999/70/WE — Porozumienie ramowe
w sprawie pracy na czas okreslony zawarte przez UNICE, CEEP oraz ETUC - Klauzula 5 — Srodki majqgce
na celu zapobieganie naduzyciom wynikajgcym z zawierania kolejnych uméw o prace lub stosunkéw pracy
na czas okreslony — Kolejne umowy o pracg na czas okreslony w sektorze budowlanym zwane , fijos de
obra” — Pojecie ,,obiektywnych powodow” uzasadniajgcych odnowienie takich uméw — Dyrektywa
2001/23/WE — Artykul 1 ust. 1 — Przejecie przedsigbiorstwa — Artykut 3 ust. 1 — Ochrona praw
pracowniczych — Wstgpienie w prawa i obowigzki wynikajgce z uméw o pracg majgce zastosowanie na
podstawie postanowieri ukladu zbiorowego — Uklad zbiorowy ograniczajgcy prawa i obowigzki przejetych
pracownikéw do praw i obowigzkéw wynikajgcych z ostatniej umowy zawartej z przedsigbiorstwem
wystepujgcym z zamoéwienia publicznego]

(2021/C 320/04)
Jezyk postgpowania: hiszpariski

Sad odsylajacy

Juzgado de lo Social n° 14 de Madrid

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona powodowa: EV

Strona pozwana: Obras y Servicios Publicos S.A., Acciona Agua, S.A.
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