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3. Zarzut trzeci dotyczacy naruszenia prawa do bycia wystuchanym oraz obowigzku uzasadnienia, naruszenia art. 25
regulaminu pracowniczego, art. 41 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej oraz pkt 6.7, 6.9 i 6.10 procedury
w sprawie przedluzenia umowy o prace w ramach EIOPA.

— Zdaniem skarzacej zaréwno w kontekscie decyzji o nieprzedtuzeniu jej umowy o prace, jak i sprawozdania z oceny
za rok 2019 r., doszto do naruszenia prawa do bycia wystuchanym oraz obowigzku uzasadnienia.

4. Zarzut czwarty dotyczacy oczywistego bledu w ocenie, nieprzeprowadzenia rzetelnej analizy wszystkich aspektow
sprawy oraz naruszenia art. 41 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej i art. 4 oraz 6.5 procedury w sprawie
przedtuzenia umowy o prace.

— Ocena pozwanej w niniejszej sprawie jest niezgodna z prawem, wadliwa ze wzgledu na popehienie oczywistego
bledu w ocenie oraz naruszenie zasady dobrej administracji i to z dwoch powodéw. Po pierwsze, strona pozwana nie
wzigla pod uwage pozostatych kryteriow okreslonych w art. 4 procedury w sprawie przedluzenia umowy o prace,
w szczeglnosci poprzednich pozytywnych ocen pracy skarzacej. Po drugie, uwagi strony pozwanej zawarte
w uzasadnieniu jej decyzji i dotyczace pracy skarzacej w latach 2019 i 2020 sg oczywiscie bledne i bezpodstawne.

5. Zarzut piaty dotyczacy dyskryminacji skarzacej ze wzgledu na jej plec i sytuacje rodzinng, co stanowi naruszenie art. 1d
regulaminu pracowniczego oraz art. 21 i 23 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej.

— Zdaniem skarzacej padla ona ofiarg dyskryminacji ze wzgledu na jej okresy urlopu oraz organizacje jej czasu pracy,
przy czym decyzja o nieprzedluzeniu jej umowy o prace stanowi przejaw tej dyskryminacji i $rodek odwetowy.

6. Zarzut szosty dotyczacy naruszenia obowigzku dbalosci o dobro pracownika.

— W mysl obowiazku dbalosci administracja musi bra¢ pod uwage nie tylko interes stuzby, lecz takze interesy swoich
pracownikéw. Zdaniem skarzacej w administracja nie dopelnita tego obowigzku.

Skarga wniesiona w dniu 30 maja 2021 r. — eSlovensko Bratislava | Komisja
(Sprawa T-304/21)
(2021/C 320/47)
Jezyk postepowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: eSlovensko Bratislava (Bratystawa, Stowacja) (przedstawiciel: B. Fridrich, lawyer)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:
— Stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji Europejskiej, a konkretnie indywidualnego aktu prawnego ,Termination of

Action” (zakoficzenie postgpowania w sprawie wniosku), wydanej przez Komisje Europejska, INEA,
Nr ARES(2021)1953853, wydanej w dniu 30 marca 2021 r;

— Przekazanie wniosku do ponownego rozpoznania Komisji Europejskiej i INEA oraz uznanie wniosku i umowy
subwencyjnej za wazne i niezakonczone zgodnie z umowg subwencyjna nr INEA/CEF/ICT/A2015/1154788 na projekt
,Slovak Safer Internet Centre IV”, nr° 2015 SK IA 0038;

— Obciazenie Komisji kosztami i nakazanie jej zwrotu kosztéw postepowania.
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Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzgca podnosi 3 zarzuty.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy stwierdzenia niewaznosci decyzji Komisji ,Termination of the Action” Ref. ARES(2021)
1953853, z powodu naruszenia istotnego wymogu postepowania, naruszenia traktatow i kazdej zasady dotyczacej ich
stosowania, przekroczenia kompetencji, szczegdlnie nieprawidtowej oceny prawnej okolicznosci faktycznych i ustalen
(naruszenie zasady dobrej administracji, naruszenie zasad proporcjonalnosci, zasady pewnosci prawa, zgodnosci
z prawem, ochrony uzasadnionych oczekiwan oraz nieprawidlowa ocena prawna okolicznosci i ustalen faktycznych
zadania ostatniej platnosci w ramach projektu 2015-SK-IA-0038 Slovak Safer Internet Centre IV).

2. Zarzut drugi dotyczacy tego, aby zadanie ostatniej ptatno$ci w ramach projektu ,Slovak Safer Internet Centre IV” zostato
przekazane Komisji i INEA w celu jego oceny oraz dokonania oceny kontroli kompetencji oraz wykonania obowiazkéw
umownych w oparciu o umoweg o przyznaniu finansowania Nr INEA/CEF/ICT/A2015/1154788 oraz tego, aby nakazaé
Komisji dokonanie ostatecznej platnosci kwalifikowalnych kosztéw na rzecz skarzacych zgodnie z wazng i skuteczng
umowg o przyznaniu finansowania, w oparciu o to, ze Komisja jest wlasciwa do rozpoznawania spraw zwigzanych
z wykonywaniem projektéw i transferami finansowymi na podstawie waznej i skutecznej umowy pomiedzy Komisja
i skarzacy.

3. Zarzut trzeci dotyczacy nakazania Komisji zwrotu kosztéw postgpowania. Zgodnie z powyzszymi argumentami
i arbitralnym charakterem decyzji Komisji, skarzaca zada zwrotu kosztow zwigzanych z postgpowaniem poprzed-
zajacym wniesienie skargi jak i kosztéw i wydatkéw zwigzanych z pomoca prawng zwigzang z jej roszczeniem.

Skarga wniesiona w dniu 24 maja 2021 r. - TC | Parlament
(Sprawa T-309/21)
(2021/C 320/48)

Jezyk postgpowania: litewski

Strony

Strona skarzgca: TC (przedstawiciel: adwokat D. Aukstuolyte)

Strona pozwana: Parlament Europejski

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:
— stwierdzenie niewaznosci decyzji sekretarza generalnego Parlamentu Europejskiego z dnia 16 marca 2021 r;

— stwierdzenie niewaznosci noty obcigzeniowej nr 701000052 wystawionej przez Parlament Europejski w dniu 31 marca
2021 r;

— obciazenie Parlamentu kosztami postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi skarzacy podnosi pig¢ zarzutow.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy tego, ze Parlament bez uzasadnienia niestusznie i w sposéb nieracjonalny opdznit wydanie
decyzji, wbrew zasadzie, zgodnie z ktéra w postgpowaniu administracyjnym dzialanie powinno zostaé podjete
w rozsadnym terminie, ustanowionej w art. 41 ust. 1 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej. Z tego wzgledu
prawo skarzacego do obrony zostalo naruszone w wyniku zbyt péznego wszczgcia wobec niego postgpowania
w sprawe odzyskania wierzytelno$ci, poniewaz czas trwania tego postgpowania pozbawil go mozliwosci skutecznej
obrony przed postawionymi zarzutami i przedstawienia dowoddow.
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