C 320/46 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej 9.8.2021

Podniesione zarzuty

— Naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1001;

— Naruszenie art. 95 ust. 2 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1001 oraz art. 27 ust. 4
rozporzadzenia delegowanego Komisji (UE) 2018/625.

Skarga wniesiona w dniu 12 czerwca 2021 r. - Mendes de Almeida | Rada
(Sprawa T-334/21)
(2021/C 320/52)
Jezyk postgpowania: portugalski

Strony

Strona skarzgca: Ana Carla Mendes de Almeida (Sobreda, Portugalia) (przedstawiciele: adwokaci R. Leandro Vasconcelos
i M. Marques de Carvalho)

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznos$ci decyzji Rady z dnia 8 marca 2021 r. dotyczaca zlozonych przez skarzaca na podstawie
art. 90 ust. 2 regulaminu pracowniczego urzednikéw Unii Europejskiej zazalenia i zazalenia uzupelniajacego na decyzje
wykonawczg Rady Unii Europejskiej (UE) 2020/1117 z dnia 27 lipca 2020 r. w sprawie powolania prokuratorow
europejskich w Prokuraturze Europejskiej w zakresie, w jakim na stanowisko prokuratora Europejskiego w Prokuraturze
Europejskiej jako pracownik zatrudniony na czas okreSlony w grupie zaszeregowania AD 13 na nieodnawialng
trzyletnig kadencje rozpoczynajaca si¢ w dniu 29 lipca 2020 r. zostal powolany José Eduardo Moreira Alves d’Oliveira
Guerra, jeden z trzech kandydatéw wskazanych poczatkowo przez Portugalie (Dz.U. 2020, L 244, s. 18);

— stwierdzenie niewaznosci decyzji wykonawczej Rady Unii Europejskiej (UE) 2020/1117 z dnia 27 lipca 2020 r.
w sprawie powolania prokuratoréw europejskich w Prokuraturze Europejskiej w zakresie, w jakim na stanowisko
prokuratora Europejskiego w Prokuraturze Europejskiej jako pracownik zatrudniony na czas okreslony w grupie
zaszeregowania AD 13 na nieodnawialng trzyletnia kadencje rozpoczynajacg si¢ w dniu 29 lipca 2020 r. zostal
powotany José Eduardo Moreira Alves d'Oliveira Guerra;

— obciazenie Rady unii Europejskiej kosztami obu stron.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzgca podnosi sze$¢ zarzutow.

1. Zarzut pierwszy, dotyczacy oczywistego bledu w ocenie w zakresie, w jakim Rada uwaza, ze nie jest ,organem
powolujacym” (,AIPN”) w rozumieniu art. 1 ust. 1 i 2 regulaminu pracowniczego w zwigzku z art. 6 warunkéw
zatrudnienia innych pracownikéw, gdy powoluje ona prokuratoréw europejskich zgodnie z art. 96 ust. 1
rozporzadzenia 2017/1939.

2. Zarzut drugi, dotyczacy naruszenia przepiséw majacych zastosowanie do powolywania prokuratoréw europejskich,
ktore gwarantujg niezalezno$¢ prokuratury Europejskiej. Skarzaca podnosi, ze zakwestionowanie przez rzad portugalski
w piSmie wystosowanym do Rady Unii Europejskiej w dniu 29 listopada 2019 r. zakwalifikowania przez komitet
selekcyjny, o ktérym mowa w art. 14 ust. 3 rozporzadzenia (UE) 2017/1939, kandydatéw przedstawionych przez ten
sam rzad i wskazanie innego, preferowanego przez ten rzad kandydata, oraz wybranie go przez Rad¢ podwaza strukture
procesu powolywania prokuratoréw europejskich.
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3. Zarzut trzeci, dotyczacy oczywistego bledu dotyczacego motywow decyzji. Skarzaca podnosi w szczeg6lnoscei, ze pismo
rzadu portugalskiego do Rady z dnia 29 listopada 2019 r. zawiera dwa powazne bledy, przyznane zreszta przez sam
rzad. Polegaly one na szeSciokrotnym okreSleniu kandydata preferowanego przez rzad portugalski jako ,zastepce
prokuratora generalnego José Guerre” oraz twierdzeniu, ze prokurator wykonywatl funkcje $ledcze i oskarzycielskie
w waznym procesie dotyczacym przestepstw przeciwko interesom finansowym Unii Europejskie;.

4. Zarzut czwarty, dotyczacy naduzycia uprawnien. Skarzgca podnosi, ze cele, w $wietle ktorych zostaly Radzie
powierzone kompetencje w zakresie procesu wyboru i powolywania prokuratoréw europejskich polegaja na
zagwarantowaniu niezalezno$ci tego organu i powolaniu kandydatéw krajowych majacych najlepsze kwalifikacje
i oferujacych wszelkie gwarancje niezaleznosci w wykonywaniu funkgji prokuratora europejskiego.

5. Zarzut piaty, dotyczacy naruszenia prawa do dobrej administracji. Skarzaca utrzymuje, ze w zakresie, w jakim Rada nie
zastosowala si¢ do opinii komitetu selekcyjnego, a tym samym porzadku pierwszefistwa opartego na wynikach oceny
dokonanej przez ten komitet, ogblne uzasadnienie w postaci zwyklego odestania do ,odmiennej oceny zastug
kandydatéw przeprowadzonej przez wlasciwe organy przygotowawcze Rady” jest rdwnoznaczne z catkowitym brakiem
uzasadnienia, poniewaz nie pozwala skarzgcej na poznanie powodéw, dla ktorych zostala odrzucona.

6. Zarzut szosty, dotyczacy naruszenia zasady rownosci traktowania i niedyskryminacji. Skarzaca twierdzi, ze dokonujac
,odmiennej oceny zastug kandydatéw przeprowadzonej przez wilasciwe organy przygotowawcze Rady” w zakresie,
w jakim dotyczy to skarzacej, Rada naruszyla zasadg réwnosci traktowania i niedyskryminacji.

Skarga wniesiona w dniu 15 czerwca 2021 r. - Mendus | EUIPO (CENSOR.NET)
(Sprawa T-336/21)
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Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Taroslav Mendus (Kijéw, Ukraina) (przedstawiciel: adwokat P. Kurcman)

Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Dane dotyczjce postepowania przed EUIPO
Sporny znak towarowy: Stowny unijny znak towarowy ,CENSOR.NET” — zgloszenie nr 17 975 929

Zaskarzona decyzja: Decyzja Pierwszej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 16 kwietnia 2021 r. w sprawie R 1225/2020-1

Zadanie

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji w odniesieniu do ustug, dla ktérych odméwiono rejestracji;

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Wydziatu Operacji z dnia 17 kwietnia 2020 r. wydanej w postegpowaniu w sprawie
zgloszenia nr 17 975 929 w odniesieniu do ushug, dla ktérych odméwiono rejestracji;
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