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Sentencja

1) Klauzule 5 pkt 1 porozumienia ramowego w sprawie pracy na czas okreslony, zawartego w dniu 18 marca 1999 r,,
stanowigcego zalacznik do dyrektywy Rady 1999/70/WE z dnia 28 czerwca 1999 r. dotyczacej Porozumienia
ramowego w sprawie pracy na czas okreSlony, zawartego przez Europejska Uni¢ Konfederacji Przemystowych
i Pracodawcow (UNICE), Europejskie Centrum Przedsi¢biorstw Publicznych (CEEP) oraz Europejska Konfederacje
Zwiazkéow Zawodowych (ETUC), nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze do sadu krajowego nalezy dokonanie oceny,
zgodnie z wszystkimi majacymi zastosowanie regulami prawa krajowego, czy ograniczenie do trzech kolejnych lat, bez
szczegblnych warunkéw, zatrudnienia pracownikéw na czas okre$lony na mocy uméw zwanych ,fijos de obra” przez to
samo przedsigbiorstwo w réznych znajdujacych si¢ w tej samej prowincji miejscach pracy i przyznanie tym
pracownikom $wiadczenia z tytulu rozwigzania stosunku pracy — przy zalozeniu, ze 6w sad krajowy stwierdzi, iz
faktycznie przyjeto owe Srodki wobec wspomnianych pracownikow — stanowia odpowiednie $rodki w celu zapobiezenia
i, w danym wypadku, karania naduzy¢ wynikajacych z zawierania kolejnych uméw o prace lub stosunkéw pracy na czas
okreslony lub ,réwnowazne rozwigzania prawne” w rozumieniu tej klauzuli 5 pkt 1. W kazdym wypadku takie
ustawodawstwo krajowe nie moze by¢ stosowane przez organy danego panstwa czlonkowskiego w taki sposéb, iz
odnowienie kolejnych uméw o prace na czas okreslony zwanych ,fijos de obra” zostanie uznane za uzasadnione
,obiektywnymi powodami” w rozumieniu klauzuli 5 pkt 1 lit. a) tego porozumienia ramowego jedynie ze wzgledu na
to, ze kazda z tych uméw jest co do zasady zawierana w celu wykonania konkretnych robét budowlanych, niezaleznie
od czasu ich trwania, poniewaz takie ustawodawstwo krajowe nie uniemozliwialoby w praktyce danemu pracodawcy
zaspokojenia poprzez takie odnowienie stalych dlugookresowych potrzeb kadrowych.

>

Artykut 3 ust. 1 akapit pierwszy dyrektywy Rady 2001/23/WE z dnia 12 marca 2001 r. w sprawie zblizania
ustawodawstw panstw czlonkowskich odnoszacych si¢ do ochrony praw pracowniczych w przypadku przejecia
przedsigbiorstw, zaktadéw lub czgsci przedsigbiorstw lub zakladow nalezy interpretowad w ten sposéb, ze nie stoi on na
przeszkodzie uregulowaniu krajowemu, na mocy ktérego przy przejeciu pracownikow w ramach zamoéwien
publicznych prawa i obowigzki przejetego pracownika, jakich musi przestrzega¢ przedsigbiorstwo przystepujace do
zamOwienia, ograniczajg si¢ wylacznie do praw i obowigzkéw wynikajacych z ostatniej umowy, jaka ten pracownik
zawarl z przedsigbiorstwem wystepujacym z zaméwienia publicznego, pod warunkiem ze stosowanie tego
uregulowania nie skutkuje postawieniem wspomnianego pracownika w mniej korzystnej sytuacji jedynie ze wzgledu
na to przejecie, co powinien ustali¢ sad odsylajacy.

()  DzU.C 77 z 9.3.2020.

Wyrok Trybunalu (pierwsza izba) z dnia 24 czerwca 2021 r. — Komisja Europejska | Krélestwo
Hiszpanii

(Sprawa C-559/19) ()

[Uchybienie zobowigzaniom paristwa czlonkowskiego — Artykul 258 TFUE — Chroniony obszar
przyrodniczy Dofiana (Hiszpania) — Dyrektywa 2000/60/WE — Ramy polityki wodnej Unii Europejskiej —
Artykut 4 ust. 1 lit. b) ppkt (i), art. 5, art. 11 ust. 1, art. 11 ust. 3 lit. a), c) i e) i art. 11 ust. 4 — Pogorszenie
sig stanu czgsci wéd podziemnych — Brak dalszej charakterystyki czgsci wod podziemnych, ktére okreslono

jako zagrozone pogorszeniem sig stanu — Odpowiednie Srodki podstawowe i dodatkowe — Dyrektywa
92/43/EWG — Artykut 6 ust. 2 — Pogorszenie sig stanu siedlisk przyrodniczych i siedlisk gatunkow]

(2021/C 320/05)
Jezyk postgpowania: hiszpariski

Strony

Strona skarzgca: Komisja Europejska (przedstawiciele: poczatkowo C. Hermes, E. Manhaeve i E. Sanfrutos Cano, nastgpnie
C. Hermes, E. Manhaeve i M. Jauregui Gomez, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Krélestwo Hiszpanii (przedstawiciele: poczatkowo L. Aguilera Ruiz, nastepnie J. Rodriguez de la Ria Puig
i M.-J. Ruiz Sanchez, pelnomocnicy)
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Sentencja

1) Krélestwo Hiszpanii uchybito zobowigzaniom cigzacym na nim:

— na podstawie art. 5 ust. 1 dyrektywy 2000/60/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 23 pazdziernika 2000 r.
ustanawiajgcej ramy wspodlnotowego dzialania w dziedzinie polityki wodnej, zmienionej dyrektywa Rady
2013/64/UE z dnia 17 grudnia 2013 r., w zwigzku z pkt 2.2 zalacznika II do dyrektywy 2000/60, poniewaz nie
uwzglednito nielegalnego poboru wody i poboru wody stuzacego do zaopatrywania obszaréw miejskich przy
szacowaniu poboru wéd podziemnych w regionie Dofiana (Hiszpania) w ramach dalszej charakterystyki w Plan
Hidrolégico del Guadalquivir 2015-2021 (planie hydrologicznym dla Gwadalkiwiru na lata 2015-2021),
zatwierdzonym przez Real Decreto 1/2016 por el que se aprueba la revision de los Planes Hidroldgicos de las
demarcaciones hidrograficas del Cantdbrico Occidental, Guadalquivir, Ceuta, Melilla, Segura y Jucar, y de la parte
espafiola de las demarcaciones hidrograficas del Cantdbrico Oriental, Mifio-Sil, Duero, Tajo, Guadiana y Ebro (dekret
krolewski 1/2016 zatwierdzajacy rewizje planoéw hydrologicznych dla obszaréw dorzeczy Kantabrii Zachodniej,
Gwadalkiwiru, Ceuty, Melilli, Segury i Jicar, jak réwniez hiszpanskiej czeSci obszaréw dorzeczy Kantabrii
Wschodniej, Mifio-Sil, Duero, Tagu, Gwadiany i Ebro) z dnia 8 stycznia 2016 r.;

— na podstawie art. 11 dyrektywy 2000/60 w zwiazku z jej art. 4 ust. 1 lit. ¢), poniewaz nie przewidzialo w programie
srodkéw opracowanym w ramach planu hydrologicznego dla Gwadalkiwiru na lata 2015-2021 zadnych $rodkéw
celem zapobiezenia zaklceniom w chronionych typach siedlisk znajdujacych si¢ na obszarze chronionym
,Doflana”, oznaczonym kodem ZEPA/LIC ES0000024, ktére wynikaja z poboru wéd podziemnych na potrzeby
strefy turystycznej Matalascafias (Hiszpania), oraz

— na podstawie art. 6 ust. 2 dyrektywy Rady 92[/43/EWG z dnia 21 maja 1992 r. w sprawie ochrony siedlisk
przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory, poniewaz nie przyjeto odpowiednich srodkéw celem uniknigcia istotnych
zaklécen w chronionych typach siedlisk na obszarze chronionym ,Dofiana”, oznaczonym kodem ZEPA/LIC
ES0000024, na obszarze chronionym ,Doflana Norte y Oeste”, oznaczonym kodem ZEPA/LIC ES6150009, i na
obszarze chronionym ,Dehesa del Estero y Montes de Moguer”, oznaczonym kodem ZEC ES6150012,
powodowanych przez pobér wod podziemnych na chronionym obszarze przyrodniczym Doflana od dnia 19 lipca
2006 r.

2) W pozostalym zakresie skarga zostaje oddalona.

3) Komisja Europejska i Krélestwo Hiszpanii pokrywaja wlasne koszty.

()  Dz.U. C 348 z 14.10.2019.

Wyrok Trybunatu (wielka izba) z dnia 22 czerwca 2021 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Raad van State — Niderlandy) — FS | Staatssecretaris van Justitie en
Veiligheid

(Sprawa C-719/19) ()

[Odestanie prejudycjalne — Obywatelstwo Unii — Dyrektywa 2004/38/WE — Prawo obywateli Unii
i czlonkow ich rodziny do swobodnego przemieszczania sig i pobytu na terytorium paristw cztonkowskich —
Artykul 15 — Zakoticzenie czasowego pobytu obywatela Unii na terytorium przyjmujgcego paristwa
czlonkowskiego — Decyzja o wydaleniu z terytorium — Fizyczny wyjazd tego obywatela Unii z tego
terytorium — Skutki w czasie tej decyzji o wydaleniu — Artykut 6 — Mozliwo$¢ skorzystania przez
wspomnianego obywatela Unii z nowego prawa pobytu po jego powrocie na to terytorium]

(2021/C 320/06)
Jezyk postepowania: niderlandzki

Sad odsylajacy

Raad van State
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