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Dane dotyczjce postepowania przed EUIPO

Wrhasciciel spornego znaku towarowego: Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwolawczg
Sporny znak towarowy: Stowny unijny znak towarowy REISSWOLF — unijny znak towarowy nr 5 791 751
Postgpowanie przed EUIPO: Postepowanie w sprawie uniewaznienia prawa do znaku

Zaskarzona decyzja: Decyzja Pierwszej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 25 marca 2021 r. w sprawie R 2354/2019-1

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji i utrzymanie w mocy decyzji Wydzialu Uniewaznien EUIPO z dnia
9 wrzesnia 2019 r. w postgpowaniu (uniewaznienie) nr 17 081 C dotyczacym unijnego znaku towarowego
nr 5791751, REISSWOLF

— obcigzenie EUIPO kosztami postgpowania, w tym kosztami postgpowania przed Izbg Odwolawczg.

Podniesione zarzuty

— Naruszenie art. 59 ust. 1 lit. a) w zwiazku z art. 7 ust. 1 lit. ¢) rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
2017/1001;

— Naruszenie art. 59 ust. 1 lit. a) w zwigzku z art. 7 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
2017/1001

— Naruszenie art. 59 ust. 2 w zwigzku z art. 7 ust. 3 rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1001.

Skarga wniesiona w dniu 2 lipca 2021 r. — Leinfelder Uhren Miinchen/EUIPO - Schafft
(Przedstawienie figury geometrycznej)

(Sprawa T-375/21)
(2021/C 329/56)
Jezyk skargi: niemiecki

Strony
Strona skarzgca: Leinfelder Uhren Miinchen GmbH & Co. KG (Monachium, Niemcy) (przedstawiciel: adwokat S. Liift)
Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwotawczg: Thomas Schafft (Monachium)

Dane dotyczjce postepowania przed EUIPO

Wrhasciciel spornego znaku towarowego: Strona skarzgca

Sporny znak towarowy: Graficzny unijny znak towarowy (Przedstawienie figury geometrycznej) — unijny znak towarowy
nr 13 975 453

Postgpowanie przed EUIPO: Postepowanie w sprawie uniewaznienia prawa do znaku

Zaskarzona decyzja: Decyzja Drugiej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 29 marca 2021 r. w sprawach polaczonych
R 1931/2018-2 i R 1936/2018-2
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Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji w zakresie, w jakim stwierdza wygasniecie kwestionowanego unijnego
znaku towarowego 013975453 roéwniez dla towaréw z klasy 14 (zegarki nareczne) i z klasy 18 (paski do zegarkéw);

— oddalenie odwolania wniesionego przez strong¢ domagajacg si¢ uniewaznienia prawa do znaku w sprawie
R 1931/2018-2;

— obcigzenie EUIPO kosztami postepowania;

— w przypadku wzigcia przez drugg strong postepowania przed Izbg odwolawczg udzialu w postepowaniu w charakterze
interwenienta obcigzenie jej jej wlasnymi kosztami.

Podniesione zarzuty

— Naruszenie art. 58 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1001.

Skarga wniesiona w dniu 5 lipca 2021 r. - D&A Pharma | EMA
(Sprawa T-381/21)
(2021/C 329/57)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Debregeas et associés Pharma (D&A Pharma) (Paryz, Francja) (przedstawiciele: N. Viguié i D. Krzisch,
adwokaci)

Strona pozwana: Europejska Agencja Lekéw

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— Stwierdzenie niewaznosci decyzji, ktora Europejska Agencja Lekéw (EMA) zlikwidowala naukowa grupe doradcza
,Scientific Advisory Group on Psychiatry” Komitetetu ds. Produktéw Leczniczych Stosowanych u Ludzi (CHMP)
powstala w wyniku publicznego wezwania do wykazania zainteresowania przez ekspertow stania si¢ cztonkami statych
naukowych grup doradczych (SAG) EMA z dnia 5 maja 2021 r. i komunikatu prasowego z dnia 5 maja 2021 r.

— Obciazenie EMA kosztami niniejszego postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi trzy zarzuty.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy naruszenia zasady réwnosci pomigedzy kandydatami ubiegajacymi si¢ o pozwolenie na
dopuszczenie na rynek (AMM), zasady spdjnosci opinii instytucji oraz naruszenia postanowien art. 56 ust. 2
rozporzadzenia nr 726/2004 (!). Skarzaca dodaje, ze zlikwidowanie naukowej grupy doradczej ,Scientific Advisory
Group on Psychiatry” jest bezprawne, z tego powodu ogdlnie rzecz biorgc, ze pozbawia ono kandydatéw ubiegajacych
sie¢ 0 AMM gwarangji sp6jnosci opinii wyrazonych w szczeg6lnej dziedzinie leczniczej, jaka jest psychiatria, ale takze
i z tego powodu, Ze moze ono prowadzi¢ do braku spdjnosci i odmiennego traktowania kandydatéw ubiegajacych si¢
o AMM w ramach postgpowania w sprawie ponownego przeanalizowania opinii przewidzianego w art. 9
rozporzadzenia nr 726/2004, o przeprowadzenie ktérego moze wystapi¢ kandydat ubiegajacy si¢ 0o AMM w przypadku
negatywnej opinii Komitetu ds. Produktéw Leczniczych Stosowanych u Ludzi w ramach pierwotnego postgpowania.

2. Zarzut drugi dotyczacy naruszenia zasady bezstronnosci, ktéra powinna przy$wiecal postegpowaniom w sprawach
wnioskow o udzielenie AMM przed EMA oraz art. 56 ust. 2 rozporzadzenia nr 726/2004. Skarzaca podnosi w tym
zakresie, ze zlikwidowanie ww. naukowej grupy doradczej nieodzownie powoduje powstanie po stronie kandydata
ubiegajacego si¢ 0 AMM w dziedzinie lekéw psychiatrycznych, ktéry wystapit o ponowne przeanalizowanie opinii,
uzasadniong watpliwo$¢ co do bezstronnosci tego postgpowania, poniewaz cztonkowie komitetu ad hoc sa wybierani
przez CHMP do celéw ponownego przeanalizowania opinii i w stosunku do kazdego z kandydat6w.
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