
Pytania prejudycjalne

Czy prawo krajowe – art. 251b ust. 1 Zakon za elektronnite syobsztenija (ustawy o komunikatach elektronicznych), 
w którym przewidziano ogólne i niezróżnicowane zatrzymywanie wszystkich danych o ruchu (danych o ruchu 
i o lokalizacji użytkowników środków łączności elektronicznej) przez okres 6 miesięcy, w celu walki z ciężkimi formami 
przestępczości, w sytuacji gdy w tym prawie krajowym przewidziano określone gwarancje – jest zgodne z art. 15 ust. 1 
w związku z art. 5 ust. 1 w związku z motywem 11 dyrektywy 2002/58/WE (1) Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 
12 lipca 2002 r. dotyczącej przetwarzania danych osobowych i ochrony prywatności w sektorze łączności elektronicznej 
(dyrektywy o prywatności i łączności elektronicznej)?

Czy prawo krajowe – art. 159a Nakazatełno-procesualen kodeks (kodeksu postępowania karnego), w którym nie 
ograniczono dostępu do danych o ruchu jedynie do sytuacji, gdy jest to ściśle niezbędne, i nie przewidziano prawa osób, do 
czyich danych o ruchu uzyskały dostęp organy postępowania karnego, do powiadomienia ich w tym względzie, gdy to 
powiadomienie nie będzie stać na przeszkodzie prowadzeniu postępowania karnego, odpowiednio, nie przewidziano na 
ich rzecz środka ochrony prawnej przed bezprawnym dostępem – jest zgodne z art. 15 ust. 1 w związku z art. 5 ust. 1 
w związku z motywem 11 dyrektywy 2002/58? 

(1) Dyrektywa 2002/58/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 12 lipca 2002 r. dotycząca przetwarzania danych osobowych 
i ochrony prywatności w sektorze łączności elektronicznej (dyrektywa o prywatności i łączności elektronicznej) (Dz.U. 2002, L 201, 
s. 37).
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Pytania prejudycjalne

1) Czy zgodnie z art. 38 akapit pierwszy lit. a) dyrektywy 2007/64/WE (1) na dostawcy usług ciąży obowiązek starannego 
działania czy obowiązek osiągnięcia rezultatu w odniesieniu do dostarczenia „informacji dotyczących odbiorcy”?

2) Czy wymienione w tym przepisie „informacje dotyczące odbiorcy” obejmują informacje pozwalające na 
zidentyfikowanie osoby fizycznej lub prawnej, która otrzymała płatność?

(1) Dyrektywa 2007/64/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 13 listopada 2007 r. w sprawie usług płatniczych w ramach rynku 
wewnętrznego zmieniająca dyrektywy 97/7/WE, 2002/65/WE, 2005/60/WE i 2006/48/WE i uchylająca dyrektywę 97/5/WE 
(Dz.U. 2007, L 319, s. 1).
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