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Pytanie prejudycjalne

Czy art. 6 ust. 4 lit. ¢) rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 593/2008 z dnia 17 czerwca 2008 r.
w sprawie prawa wlaSciwego dla zobowigzan umownych (Rzym I) (') nalezy interpretowal w ten sposdb, ze zawarte
miedzy przedsigbiorstwem a konsumentem umowy sprzedazy teczyn wyniostych i ogorzalek welnistych, na mocy ktérych
ma nastgpi¢ nabycie prawa wlasnosci drzew, ktére to drzewa po wyhodowaniu majg zostaé wycigte i sprzedane z zyskiem,
w ktoérym to celu owe umowy sprzedazy obejmuja umowe dzierzawy i umowe o $wiadczenie ustug, nalezy uznaé za
s2umowy, ktorych przedmiotem jest prawo rzeczowe na nieruchomosci lub prawo do korzystania z nieruchomosci”
W rozumieniu tego przepisu?

()  DzU. 2008, L 177, s. 6.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Fdvirosi Torvényszék
(Wegry) w dniu 12 listopada 2020 r. - DuoDecad Kft. | Nemzeti Adé- és Vambhivatal Fellebbviteli
Igazgatdsaga

(Sprawa C-596/20)
(2021/C 35/47)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Févarosi Torvényszék

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: DuoDecad Kft.

Druga strona postgpowania: Nemzeti Ad6- és Vambhivatal Fellebbviteli Igazgat6sdga

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 2 ust. 1 lit. ¢, art. 24 ust. 1 i art. 43 dyrektywy Rady 2006/112/WE (!) nalezy interpretowaé w ten sposob, ze
spotka korzystajaca z licencji know-how — spélka z siedziba w pafnistwie czlonkowskim Unii (w postgpowaniu
gléwnym — w Portugalii) — nie $wiadczy ustug dostgpnych na stronie internetowej na rzecz uzytkownikéw konicowych,
w zwiazku z czym nie moze by¢ odbiorca ustugi wsparcia technicznego w zakresie know-how $wiadczonej przez
podatnika, dzialajacego w charakterze podwykonawcy, z siedziba w innym panstwie cztonkowskim (w postgpowaniu
glownym — na Wegrzech), lecz ze podatnik 6w $wiadczy takg ustuge na rzecz spétki udzielajacej licencji know-how
z siedzibg w tym ostatnim panstwie czlonkowskim, w sytuacji gdy spétka korzystajaca z licencji:

a) posiadala biura wynajete w pierwszym panstwie cztonkowskim, infrastrukture informatyczng i biurows, wlasny
personel i duze doswiadczenie w dziedzinie handlu elektronicznego, a takze miata wlasciciela o szerokich stosunkach
miedzynarodowych oraz osob¢ zarzadzajaca wykwalifikowang w dziedzinie handlu elektronicznego;

b) zdobyla know-how odzwierciedlajace procesy prowadzenia stron internetowych i ich aktualizacje, wydawala opinie
w tej kwestii, proponowata zmiany w tych procesach i je zatwierdzala;

¢) byta odbiorcg ustug, ktére podatnik $wiadczyl na podstawie tego know-how;

d) otrzymywala regularnie raporty dotyczace ustug $wiadczonych przez podwykonawcéw (w szczegdlnosci dotyczace
obrotu na stronach internetowych i platnosci dokonywanych z rachunku bankowego);

e) zarejestrowala we wlasnym imieniu domeny internetowe umozliwiajgce dostgp do stron internetowych przez
Internet;

f) byla wymieniona na stronach internetowych jako dostawca ustugi;

g) sama podejmowala dzialania majace na celu utrzymanie popularnosci stron internetowych;
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h) sama zawierala we wlasnym imieniu umowy z pracownikami i podwykonawcami niezbednymi do $wiadczenia
ustugi (w szczegdlnosci z bankami, ktdre oferowaly platnosé karta bankowa na stronach internetowych, z twércami
dostarczajacymi tresci dostepne na stronach internetowych oraz z webmasterami promujacymi te tresci);

i) posiadata kompletny system otrzymywania dochodéw ze §wiadczenia rozpatrywanej ustugi na rzecz uzytkownikow
konicowych, taki jak rachunki bankowe, wylaczne i pelne uprawnienie do dysponowania tymi rachunkami, bazg
danych uzytkownikéw koficowych umozliwiajaca wystawianie im faktur za $wiadczenie ustugi oraz wlasne
oprogramowanie do fakturowania;

j) wskazywala na stronach internetowych swoja siedzibe w pierwszym panstwie czlonkowskim jako fizyczny dzial
obstugi klienta; oraz

k) jest spotka niezalezna zaréwno od spétki udzielajacej licencji, jak i wegierskich podwykonawcéw zajmujacych sig
przeprowadzaniem okreslonych proceséw technicznych opisanych w know-how,

oraz biorgc rowniez pod uwage, ze: i) przedstawione powyzej okolicznosci zostaly potwierdzone przez odpowiedni
organ pierwszego panstwa czlonkowskiego, dzialajacy jako organ wlasciwy do weryfikacji tych obiektywnych
i mozliwych do sprawdzenia przez osoby trzecie okolicznosci; ii) okolicznos$é, ze spdtka z innego panstwa
czlonkowskiego nie mogla uzyska¢ dostepu do dostawcy ustug platniczych zapewniajgcego otrzymanie platnosci
kartag bankowa na stronie internetowej, w zwigzku z czym spotka majaca siedzibe w tym samym panstwie
cztonkowskim nigdy nie $wiadczyta ustugi dostepnej na stronach internetowych, ani przed okresem objetym
badaniem, ani po nim, stanowila obiektywna przeszkode w S$wiadczeniu ustugi w tym innym panstwie
czfonkowskim za posrednictwem stron internetowych; oraz iii) spétka korzystajaca z licendji i jej przedsigbiorstwa
powigzane osiagnely zysk z prowadzenia strony internetowej, ktory byt ogdlnie wyzszy niz réznica wynikajaca
z zastosowania stawki VAT w pierwszym i drugim panistwie cztonkowskim?

2) Czy art. 2 ust. 1 lit. ¢), art. 24 ust. 1 i art. 43 dyrektywy VAT nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze spotka udzielajaca
licencji know-how — spétka z siedzibg w innym panstwie czlonkowskim — $wiadczy uslugi dostepne na stronie
internetowej na rzecz uzytkownikéw koncowych, w zwigzku z czym jest odbiorcg ustugi wsparcia technicznego
w zakresie know-how $wiadczonej przez podatnika, dzialajacego jako podwykonawca, a podatnik 6w nie $wiadczy
takiej ustugi na rzecz spotki korzystajacej z licencji majacej siedzibe w pierwszym panstwie cztonkowskim, w sytuacji
gdy spotka udzielajaca licengji:

a) posiadala wlasne zasoby obejmujace wylacznie wynajmowane biuro i komputer uzytkowany przez osobg
zarzgdzajacg tym podmiotem;

b) zatrudniala jako swoich pracownikéw jedynie osob¢ zarzadzajaca i radcg prawnego, ktory pracowal w niepelnym
wymiarze godzin przez kilka godzin tygodniowo;

¢) zawarla jedynie umowe dotyczaca rozwoju know-how;

d) zlecita zarejestrowanie nazw domen, ktérych byla wlascicielem, przez spotke korzystajaca z licencji we wlasnym
imieniu, zgodnie z zawarta z nig umows;

e) w zadnym momencie nie wystepowala jako dostawca rozpatrywanych ustug wobec 0sob trzecich, w szczegdlnosci
wobec uzytkownikéw koficowych, bankéw oferujacych platnosé kartg bankowa na stronach internetowych, twércéw
tresci dostgpnych na stronach internetowych i webmasteréw promujacych te tresci;

f) w zadnym momencie nie wystawiala dokumentéw potwierdzajacych dotyczacych ustug dostepnych na stronach
internetowych, z wyjatkiem faktury dotyczacej oplat licencyjnych; oraz
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g) nie posiadala systemu (takiego jak rachunki bankowe i inna infrastruktura) umozliwiajagcego otrzymywanie
dochodéw z ustugi $wiadczonej za posrednictwem stron internetowych; oraz biorac réwniez pod uwagg, iz zgodnie
z wyrokiem z dnia 17 grudnia 2015 r., WebMindLicenses (C-419/14, EU:C:2015:832), fakt, ze zarzadzajacy i jedyny
udziatowiec spétki udzielajacej licencji jest twércg know-how oraz ze ponadto ta sama osoba wywiera wplyw lub
sprawuje kontrole nad rozwojem i nad wykorzystaniem tegoz know-how i $wiadczeniem opartych na nim ustug,
w zwiazku z czym osoba fizyczna bedgca zarzadzajacym i wiascicielem spolki udzielajacej licencji jest rowniez
zarzadzajacym lub wlascicielem tych spélek handlowych bedacych podwykonawcami — a zatem spélki skarzacej —
ktore wspolpracujg przy swiadczeniu ustugi jako podwykonawcy na rzecz spélki korzystajacej z licencji, wykonujac
odpowiadajgce im zadania, nie wydaje si¢ sam w sobie rozstrzygajacy?

()  Dyrektywa Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspélnego systemu podatku od wartoéci dodanej
(Dz.U. 2006, L 347, s. 1).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zloZony przez Satversmes tiesa (Lotwa)
w dniu 13 listopada 2020 r. — AS, Pilsétas zemes dienests”| Latvijas Republikas Saeima

(Sprawa C-598/20)
(2021/C 35/48)
Jezyk postegpowania: totewski

Sad odsylajacy

Satversmes tiesa

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona skarzgca: AS,Pilsétas zemes dienests”.

Instytucja, ktora wydata zaskarzony akt: Latvijas Republikas Saeima

Pytania prejudycjalne

1) Czy zwolnienie z podatku od wartoici dodanej transakcji najmu nieruchomosci przewidziane w art. 135 ust. 1
lit. 1) dyrektywy Rady 2006/112/WE () z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspélnego systemu podatku od wartosci
dodanej nalezy interpretowaé¢ w ten sposob, ze ma ono zastosowanie do najmu gruntu w przypadku najmu
przymusowego?

2) W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie pierwsze, to znaczy, ze najem gruntu w przypadku najmu
przymusowego jest zwolniony z podatku od wartosci dodanej, to czy w sytuacji, gdy we wszystkich innych
przypadkach najem gruntu podlega opodatkowaniu podatkiem od wartosci dodanej, takie zwolnienie nie jest sprzeczne
z jedng z zasad dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspdlnego systemu podatku od
warto$ci dodanej, a mianowicie z zasadg neutralno$ci podatku od wartosci dodanej?

() Dz.U. 2006, L 347, s. 1.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zloZzony przez Lietuvos vyriausiasis
administracinis teismas (Litwa) w dniu 13 listopada 2020 r. — UAB ,,Baltic Master” | Muitinés
departamentas prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos

(Sprawa C-599/20)
(2021/C 35/49)

Jezyk postgpowania: litewski

Sad odsylajacy

Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona skarzgca: UAB ,Baltic Master”

Druga strona postgpowania: Muitinés departamentas prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos



	Sprawa C-596/20: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony przez Fővárosi Törvényszék (Węgry) w dniu 12 listopada 2020 r. – DuoDecad Kft. / Nemzeti Adó- és Vámhivatal Fellebbviteli Igazgatósága
	Sprawa C-598/20: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony przez Satversmes tiesa (Łotwa) w dniu 13 listopada 2020 r. – AS„Pilsētas zemes dienests”/ Latvijas Republikas Saeima
	Sprawa C-599/20: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony przez Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas (Litwa) w dniu 13 listopada 2020 r. – UAB „Baltic Master” / Muitinės departamentas prie Lietuvos Respublikos finansų ministerijos

