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Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:
— uznanie niniejszej skargi za dopuszczalng i zasadna;
a w konsekwencji

— zasgdzenie od EBI kwoty bedacej réwnowarto$cig 16-miesiecznego wynagrodzenia oraz szeSciomiesigcznej odprawy, tj.
kwoty 317 668 EUR naliczonej na dziefi zlozenia pierwszego wniosku o odszkodowanie w dniu 23 pazdziernika
2019 r., zwaloryzowanej na dzien zaplaty;

— zasgdzenie od EBI zado$Cuczynienia za krzywde ustalonego ex aequo et bono na kwote 50 000 EUR;

— w stosownym wypadku stwierdzenie niewazno$ci decyzji z dnia 9 marca o oddaleniu wniosku o odszkodowanie,
dorgczonej w dniu 10 marca 2020 r.;

— w stosownym wypadku stwierdzenie niewaznosci dorozumianej decyzji o oddaleniu zazalenia z dnia 8 sierpnia 2020 r.;
— zobowigzanie EB, tytulem $rodka organizacji postepowania, o udostepnienie sprawozdania SSTL;

— obciazenie strony pozwanej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

W uzasadnieniu skargi o stwierdzenie odpowiedzialnosci Europejskiego Banku Inwestycyjnego (EBI) w zwiazku z szeregiem
zdarzen, ktére, rozpatrywane indywidualnie lub zbiorowo, dowodzg bezprawnego zachowania EBI, ktére doprowadzito do
doznania przez nig krzywdy i spowodowalo jej chorobg, skarzaca podnosi jeden zarzut dotyczacy naruszenia obowigzku
staranno$ci i dobrej administracji, naruszenia obowiazku przejrzystosci, ktorego mial dopuscic si¢ EBI oraz, ogdlniej rzecz
ujmujgc, naruszenia ogélnego obowiazku ostroznosci i starannosci spoczywajacego na kazdym pracodawcy.

W niniejszej sprawie skarzaca podnosi, ze gdyby EBI wlasciwie wywiazywal si¢ z obowigzku stosowania odpowiednich
srodkéw bezpieczefistwa w swoich budynkach, nie doszloby do tragicznego samobdjstwa stazysty. Twierdzi tez, ze gdyby
EBI zaakceptowal swoja odpowiedzialno$¢ w zwigzku z tym samobéjstwem i dopelnit cigzacych na nim wobec swoich
pracownikéw, w szczegdlnosci takich jak skarzaca, obowigzkow przejrzystosci, wsparcia, otwarto$ci i pomocy, skarzaca nie
bylaby dzisiaj pracownikiem niezdolnym do pracy, ktéry cierpi i ktorego przebiegu kariery oraz jej zastug jej pracodawca,
mimo jej lojalnej pracy, zdaje si¢ nie dostrzegad.

Skarzaca twierdzi, ze okolicznosci faktyczne wskazuja, iz EBI, zamiast zachowac¢ si¢ jak odpowiedzialny pracodawca, ktéry
otacza swoich pracownikéw ochrona, podjal kroki majace na celu zdyskredytowanie i zdeprecjonowanie skarzacej
w nastepstwie samobdjstwa jej stazysty, co doprowadzilo jg na skraj zalamania fizycznego i psychicznego. Po 30 latach
wzorowej kariery zawodowej kandydatka czuje, ze zostala potraktowania jak zly i nieuczciwy pracownik.

Skarga wniesiona w dniu 27 listopada 2020 r. - Mylan Ireland | EMA
(Sprawa T-703/20)
(2021/C 35/72)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Mylan Ireland Ltd (Dublin, Irlandia) (przedstawiciel: adwokat J. Krens)

Strona pozwana: Europejska Agencja Lekéw (EMA)



1.2.2021 Dziennik Urzg¢dowy Unii Europejskiej C 35/55

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie, ze zarzut niezgodnosci z prawem podniesiony przez skarzaca przeciwko wnioskowi Komitetu ds.
Produktéw Leczniczych Stosowanych u Ludzi, zgodnie z ktérym produkt leczniczy Biogen Idec Ltd, Tecfidera®, ma
status innej substangji czynnej, z czego wynika obowigzek uzyskania nowego ogdlnego pozwolenia na dopuszczenie do
obrotu, jak wspomniano w decyzji z dnia 30 stycznia 2014 r. dopuszczajacej do obrotu ,Tecfidera® — Dimethyl
Fumarate”, jest dopuszczalny i zasadny;

— stwierdzenie niewaznosci decyzji EMA z dnia 1 pazdziernika 2020 r. o niezatwierdzeniu wniosku o wydanie
pozwolenia na dopuszczenie do obrotu dotyczacego generycznej wersji produktu leczniczego Tecfidera;

— obcigzenie EMA kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi dwa zarzuty.

1. Zarzut pierwszy, zgodnie z ktérym, ze wzgledu na to, Ze zarzut niezgodnosci z prawem byt zasadny, zaskarzona decyzja
nie jest prawnie dopuszczalna, poniewaz EMA naruszyla prawo i popelnita bledy w ustaleniach faktycznych oraz
uchybila ciagzacemu na niej obowiazkowi uzasadnienia i dokonania starannej i doglebnej oceny zgodnie z wymaganiami
art. 296 TFUE.

2. Zarzut drugi kwestionujacy zgodno$¢ z prawem zaskarzonej decyzji, poniewaz status ,innej substancji czynnej”
powinien byl zosta¢ ponownie zbadany po zlozeniu zarzutéw skarzacej, ktére zostaly przedstawione na etapie sktadania
wniosku. W zwiazku z tym, EMA nie wykonala swoich obowiazkéw w sposob nalezyty, w szczegdlnosci obowiazku
dokonania skutecznej i starannej oceny oraz nie przedstawita uzasadnienia zgodnie z wymaganiami art. 296 TFUE, co
powoduje, Ze zaskarzona decyzja jest niezgodna z prawem.

Skarga wniesiona w dniu 30 listopada 2020 r. - MiMedx Group/EUIPO - DIZG (Epiflex)
(Sprawa T-706/20)
(2021/C 35/73)
Jezyk skargi: angielski

Strony

Strona skarzgca: MiMedx Group, Inc. (Marietta, Georgia, Stany Zjednoczone) (przedstawiciele: adwokaci J. Bogatz i Y. Stone)
Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wiasnosci Intelektualnej (EUIPO)
Druga strona w postegpowaniu przed izbg odwotawczg: DIZG Deutsches Institut fur Zell- und Gewebeersatz gGmbH (Berlin,

Niemcy)

Dane dotyczjce postgpowania przed EUIPO

Wrhasciciel spornego znaku towarowego: Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwolawczg
Sporny znak towarowy: Stowny unijny znak towarowy ,Epiflex” — unijny znak towarowy nr 1 281 385
Postgpowanie przed EUIPO: Postepowanie w sprawie uniewaznienia prawa do znaku

Zaskarzona decyzja: Decyzja Drugiej Izby Odwotawczej EUIPO z dnia 25 wrze$nia 2020 r. w sprawie R 133/2020-2
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