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Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 3 ust. 1 rozporzadzenia Rady (WE/Euratom) nr 2988/95 (') z dnia 18 grudnia 1995 r. sprzeciwia si¢
rozwigzaniu przyjetemu w prawie krajowym, zgodnie z ktérym nie mozna zastosowaé przedawnienia w zwigzku
z uplywem terminu przedawnienia we wszczetym sadowym postgpowaniu dotyczacym przymusowej egzekucji,
poniewaz ocena tej kwestii jest dopuszczalna jedynie w przypadku zaskarzenia decyzji ustalajacej obowiazek zwrotu
nienaleznie pobranych kwot na skutek stwierdzenia dopuszczenia si¢ nieprawidtowosci?

W przypadku odpowiedzi przeczacej na to pytanie:

2) Czy przewidziany w art. 3 ust. 2 trzyletni termin nalezy uznaé za termin przedawnienia dochodzenia dlugu, ktéry
powstaje w wyniku wydania decyzji nakazujgcej zwrot nienaleznie pobranych kwot w wyniku nieprawidlowosci
w finansowaniu? Czy termin ten nalezy liczy¢ od dnia wydania tej decyzji?

W przypadku odpowiedzi przeczacej na to pytanie:

)
~

Czy art. 3 rozporzadzenia nr 2988/95 sprzeciwia si¢ rozwigzaniu przyjetemu w prawie krajowym, z ktérego wynika, Ze
termin przedawnienia dochodzenia dtugu zostaje przerwany w przypadku skierowania egzekucji wobec odpowiedzial-
nych positkowo obok spétki bedacej beneficjentem wsparcia, ktérzy zostali wskazani we wniosku, oraz to, ze
wspomniany termin zostaje zawieszony do czasu wydania prawomocnego orzeczenia w sprawie wniesionego przez
nich sprzeciwu?

()  Rozporzgdzenie Rady (WE, Euratom) nr 2988/95 z dnia 18 grudnia 1995 r. w sprawie ochrony intereséw finansowych Wspdlnot
Europejskich (Dz.U. 1995, L 312, s. 1).
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Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 12 ust. 3 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/24/UE z dnia 26 lutego 2014 r. (). w sprawie
zaméwien publicznych, uchylajacej dyrektywe 2004/18/WE, zmienionej rozporzadzeniem delegowanym Komisji (UE)
2015/2170 z dnia 24 listopada 2015 r. (3), nalezy interpretowac w ten sposéb, ze jest on bezposrednio skuteczny?

2) W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie pierwsze: czy art. 12 ust. 3 dyrektywy 2014/24/UE nalezy
interpretowaé w ten sposob, ze warunek, aby instytucja zamawiajgca, w tym przypadku spétka mieszkaniowa
uzytecznosci publicznej, byla reprezentowana w organach decyzyjnych kontrolowanej osoby prawnej, w tym przypadku
spoltdzielni miedzygminnej, jest spelniony z tego tylko wzgledu, ze osoba zasiadajaca w zarzadzie tej spétdzielni
miedzygminnej w charakterze radnego innej uczestniczacej instytucji zamawiajacej, w tym przypadku gminy, jest
takze — ze wzgledu na okolicznosci czysto faktyczne i bez prawnej gwarancji reprezentacji — cztonkiem zarzadu spétki
mieszkaniowej uzytecznosci publicznej, za$ gmina jest wspdlnikiem (niewytacznym) zaréwno podmiotu kontrolowa-
nego (spotdzielni migdzygminnej), jak i spétki mieszkaniowej uzytecznosci publicznej?
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3) W przypadku udzielenia odpowiedzi przeczacej na pytanie pierwsze: czy nalezy uznaé, ze instytucja zamawiajaca,
w tym przypadku spotka mieszkaniowa uzytecznosci publicznej, ,uczestniczy” w organach decyzyjnych kontrolowanej
osoby prawnej, w tym przypadku spotdzielni migdzygminnej, z tego tylko wzgledu, ze osoba zasiadajaca w zarzadzie tej
spétdzielni miedzygminnej w charakterze radnego innej uczestniczacej instytucji zamawiajacej, w tym przypadku
gminy, jest takze — ze wzgledu na okolicznosci czysto faktyczne i bez prawnej gwarancji reprezentacji — czfonkiem
zarzadu spotki mieszkaniowej uzytecznosci publicznej, zas$ gmina jest wspdlnikiem (niewylacznym) zaréwno podmiotu
kontrolowanego (spétdzielni migdzygminnej), jak i spolki mieszkaniowej uzytecznosci publicznej?

(')  Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/24/UE z dnia 26 lutego 2014 r. w sprawie zaméwien publicznych, uchylajaca
dyrektywe 2004/18/WE (Dz.U. 2014, L 94, s. 65).

()  Rozporzadzenie delegowane Komisji (UE) 2015/2170 z dnia 24 listopada 2015 r. zmieniajace dyrektywe Parlamentu Europejskiego
i Rady 2014/24/UE w odniesieniu do progéw obowiazujacych w zakresie procedur udzielania zaméwien (Dz.U. 2015, L 307, s. 5).
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Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 12 ust. 3 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/24/UE z dnia 26 lutego 2014 r. (). w sprawie
zamowien publicznych, uchylajacej dyrektywe 2004/18/WE, zmienionej rozporzadzeniem delegowanym Komisji (UE)
2015/2170 z dnia 24 listopada 2015 r. (}), nalezy interpretowac w ten sposéb, ze jest on bezposrednio skuteczny?

2) W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie pierwsze: czy art. 12 ust. 3 dyrektywy 2014/24/UE nalezy
interpretowaé w ten sposob, ze warunek, aby instytucja zamawiajaca, w tym przypadku spétka mieszkaniowa
uzytecznosci publicznej, byla reprezentowana w organach decyzyjnych kontrolowanej osoby prawnej, w tym przypadku
spotdzielni miedzygminnej, jest spelniony z tego tylko wzgledu, ze osoba zasiadajaca w zarzadzie tej spétdzielni
miedzygminnej w charakterze radnego innej uczestniczacej instytucji zamawiajacej, w tym przypadku gminy, jest
takze — ze wzgledu na okolicznosci czysto faktyczne i bez prawnej gwarancji reprezentacji — cztonkiem zarzadu spélki
mieszkaniowej uzytecznosci publicznej, za$ gmina jest wspdlnikiem (niewylacznym) zaréwno podmiotu kontrolowa-
nego (spétdzielni miedzygminnej), jak i spétki mieszkaniowej uzytecznosci publicznej?

3) W przypadku udzielenia odpowiedzi przeczacej na pytanie pierwsze: czy nalezy uznaé, ze instytucja zamawiajaca,
w tym przypadku spétka mieszkaniowa uzytecznosci publicznej, ,uczestniczy” w organach decyzyjnych kontrolowanej
osoby prawnej, w tym przypadku spotdzielni miedzygminnej, z tego tylko wzgledu, ze osoba zasiadajaca w zarzadzie tej
spoldzielni migdzygminnej w charakterze radnego innej uczestniczacej instytucji zamawiajacej, w tym przypadku
gminy, jest takze — ze wzgledu na okolicznosci czysto faktyczne i bez prawnej gwarancji reprezentacji — czlonkiem
zarzadu sp6tki mieszkaniowej uzytecznosci publicznej, za§ gmina jest wspdlnikiem (niewylacznym) zaréwno podmiotu
kontrolowanego (sp6tdzielni miedzygminnej), jak i spotki mieszkaniowej uzytecznosci publicznej?

4) Czy art. 12 ust. 4 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/24/UE z dnia 26 lutego 2014 r. w sprawie
zaméwien publicznych, uchylajacej dyrektywe 2004/18/WE, zmienionej rozporzadzeniem delegowanym Komisji (UE)
2015/2170 z dnia 24 listopada 2015 r., nalezy interpretowac w ten sposéb, ze jest on bezposrednio skuteczny?
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